jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/4/23
2005/10/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2007

Index

70/06 Schulunterricht;
Norm

SchUG 1986 §23 Abseb;

SchUG 1986 §71 Abs5;

SchUG LeistungsbeurteilungsV 1974 8§22;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der UN in F, vertreten durch Dr. Josef Lagler, Rechtsanwalt in 7132 Frauenkirchen, Franziskanerstrale 62,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 17. Mai 2005, ZI. BMBWK-
1.200/0011-111/3/2005, betreffend nichtbestandene Reife- und Diplomprifung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
17. Mai 2005 wurde in Abweisung der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Landesschulrates fir
Burgenland vom 1. Februar 2005 ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin die Reife- und Diplomprifung nicht
bestanden habe und dass das Prifungsgebiet "Mathematik und angewandte Mathematik" bei der ersten
Wiederholung richtig mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sei.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe im Schuljahr 2003/2004 den 5. Jahrgang
der Handelsakademie an der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule Frauenkirchen besucht. Sie sei im
Haupttermin des Schuljahres 2003/2004 zum Antreten zur Reifprifung berechtigt gewesen und habe in allen
Prifungsgebieten ausgenommen das Prifungsgebiet "Mathematik und angewandte Mathematik" positive
Beurteilungen erhalten. Nachdem die Wiederholung dieses Prufungsgebietes im Herbsttermin von der
Prifungskommission negativ beurteilt worden sei, habe die Vorsitzende der Prifungskommission am
14. Oktober 2004 die Entscheidung getroffen, dass die Beschwerdefuhrerin die Reife- und Diplomprifung wegen
negativer Beurteilung der ersten Wiederholung des Prufungsgebietes Mathematik und angewandte Mathematik nicht
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bestanden habe. In ihrer Berufung gegen diese Entscheidung habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, die
Gegenstande der Teilprifung vom 14. Oktober 2004 seien einseitig bestimmt und zu schwierig gewesen. Im Ubrigen
sei die Entscheidung der Vorsitzenden bereits zu einem Zeitpunkt ausgedruckt worden, zu dem die Beratung und
Abstimmung durch die Prufungskommission noch gar nicht stattgefunden habe.

Mit Verfigung vom 5. November 2004 habe der Landesschulrat fur Burgenland die Durchfuhrung einer
kommissionellen Prifung am 12. November 2004 angeordnet. Die Beschwerdeflhrerin sei zu dieser Prufung
angetreten, habe sie aber nicht bestanden. Nach Einholung eines pdadagogischen Gutachtens sei der
BeschwerdefUhrerin Parteiengehor eingerdumt und die Berufung mit Bescheid des Landesschulrates fir Burgenland
vom 1. Februar 2005 schlieBlich abgewiesen worden.

Die Beschwerdefiihrerin habe auch gegen diesen Bescheid Berufung erhoben und vorgebracht, es seien bei der
kommissionellen Priifung die Bestimmungen des & 22 der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) nicht eingehalten
worden. Insbesondere habe die Arbeitszeit bei der schriftlichen Teilprifung nicht 100 Minuten sondern weniger
betragen und es habe der zeitliche Abstand zwischen der schriftlichen und der mundlichen Prifung nur 30 Minuten
und nicht wie vorgesehen eine Stunde betragen.

Bei diesem Vorbringen Ubersehe die Beschwerdeflihrerin nach Auffassung der Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur, dass die Bestimmungen der LBVO fiur die Durchfihrung einer kommissionellen Prifung
gemal § 71 Abs. 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) nicht anzuwenden seien. Von den Bestimmungen fir die
Wiederholungsprifung seien bei einer kommissionellen Prifung namlich nur die im § 23 Abs. 6 SchUG genannten
Bestimmungen anzuwenden. Fir den besonderen Fall der kommissionellen Prifung sei es erforderlich, die
Erfordernisse des Einzelfalles besonders berUcksichtigen zu kénnen; bei der Gestaltung dieser Prufung sei daher ein
gréRerer Ermessensspielraum eingerdumt als bei der Wiederholungsprifung. Im Ubrigen habe die
Beschwerdefiihrerin die Arbeit an der schriftlichen Teilarbeit von sich aus vor dem Ende der vorgesehenen
Prifungszeit eingestellt. Die Beschwerdefuhrerin habe auch nicht einmal behauptet, bei der kommissionellen Prifung
eine positiv zu beurteilende Leistung erbracht zu haben. Eine inhaltliche Uberpriifung dieser Priifung sei nicht
erforderlich gewesen. Eine Uberschreitung des der Priifungskommission bei Gestaltung der Prifung eingerdumten
Ermessensspielraumes sei nicht ersichtlich; auch dem péadagogischen Gutachten sei kein Hinweis darauf zu
entnehmen. SchlieBlich sei betreffend das Vorbringen Uber den Zeitpunkt des Formularausdrucks darauf hinzuweisen,
dass dieser Zeitpunkt nicht mit jenem der Unterfertigung ident sei. Das vorzeitige Ausdrucken des Formulars
ermogliche es auch, dessen Inhalt in Ruhe auf Richtigkeit Gberprifen zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 71 Abs. 2 lit. e Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ist gegen die Entscheidung, dass eine Reifepriifung, Reife- und
Befahigungsprufung, eine Befahigungsprifung, eine Abschlussprifung, eine Zusatzpriufung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist, die Berufung an die Schulbehdrde erster Instanz zuldssig.

Die Schulbehérde erster Instanz hat u.a. in diesen Fallen, insoweit sich die Berufung auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stltzt, diese gemali 8 71 Abs. 4 SchUG zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht
zur Feststellung, dass eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber ist zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald § 71 Abs. 5 SchUG gelten fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen Uber die
Wiederholungsprifung (8 23 Abs. 6) mit der Malgabe, dass die Prifung unter dem Vorsitz eines
Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters stattzufinden hat und fir den Fall, dass eine
rechtzeitige ordnungsgemalie Zusammensetzung der Prifungskommission nicht moglich ist, der Vorsitzende einen fur



den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prufungsgebiet) lehrbefdhigten Lehrer als Prifer und einen weiteren
Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat. Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prafung nicht zu
Stande kommt, entscheidet der Vorsitzende.

Gemal’ § 71 Abs. 6 SchUG ist der der Berufung stattgebenden oder diese abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zu Grunde zu legen, die die Behorde nach Uberprifung bzw. die Priifungskommission nach Durchfiihrung der Prifung
far richtig halt. Im Berufungsverfahren gegen die Entscheidung der Schulbehdrde erster Instanz darf eine
kommissionelle Prifung im Sinn des Abs. 4 und 5 nicht wiederholt werden.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die vom Landesschulrat fir Burgenland angeordnete
kommissionelle Prufung sei ordnungsgemafd durchgefihrt worden. Diese habe erbracht, dass die Beschwerdefihrerin
im Prifungsgebiet "Mathematik und angewandte Mathematik" zu Recht mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sei. Die
Beschwerdefuhrerin habe daher die Reife- und Diplomprifung nicht bestanden.

Die BeschwerdefUhrerin halt dagegen, es seien bei Durchfihrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen
Uber die  Wiederholungsprufung nicht eingehalten  worden, insbesondere nicht §& 22  der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) und zwar hinsichtlich der Dauer der schriftlichen Teilprufung (Abs. 3) und
hinsichtlich der Pause zwischen der schriftlichen und der mindlichen Teilpriifung (Abs. 6). Im Ubrigen sei die
Entscheidung Uber die Wiederholungsprifung am 14. Oktober 2004 bereits vor Beendigung der Priifung ausgedruckt
vorgelegt. Eine Beratung und Beschlussfassung hieriber kdnne daher gar nicht stattgefunden haben. Dadurch sei § 35
Abs. 4 SchUG in Ansehung der zwingend vorgeschriebenen Anwesenheit des Vorsitzenden und von zumindest zwei
Drittel der Ubrigen Mitglieder verletzt wurden. Darauf sei im angefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht eingegangen

worden.

Wie dargestellt normiert § 71 Abs. 5 SchUG, dass fir "die Durchfihrung" der kommissionellen Prifung "die
Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (§ 23 Abs. 6)" mit der MalRgabe speziellerer Regelungen gelten. Damit
wird § 23 Abs. 6 SchUG als eine fiir die Durchfihrung der kommissionellen Priifung anwendbare Bestimmung erklart
(so auch RV, 401 Blg. Nr., 14 GP, S 17). Dass die kommissionelle Prifung Uber den Regelungsgehalt des § 23
Abs. 6 SchUG hinaus nach den Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung vorzunehmen sei, ist 8 71 Abs. 5 SchUG
aber nicht zu entnehmen; erklart diese Bestimmung doch nicht schlechthin die fir die Wiederholungsprifung
geltenden Regelungen als anwendbar, sondern lediglich § 23 Abs. 6 SchUG. Es trifft daher auch die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht zu, dass die fur Wiederholungsprifungen in § 22 der Leistungsbeurteilungsverordnung
(LBVO) normierten Regelungen auf die kommissionelle Prifung gemaf § 71 Abs. 5 SchUG anzuwenden gewesen

waren.

Soweit die Beschwerde Mangel der Entscheidung Uber die Wiederholungsprifung (vom 14. Oktober 2004) geltend
macht, Gbersieht sie, dass die Beurteilung des Prifungsgebietes "Mathematik und angewandte Mathematik" durch die
kommissionelle Prifung gemal §8 71 Abs. 5 SchUG auf eine neue Grundlage gestellt wurde (vgl. 8 71 Abs. 6 SchUG).
Selbst wenn die geltend gemachten Mangel entgegen der Auffassung der belangten Behdrde vorlagen, waren sie
daher nicht relevant im Sinn des § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafd § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 23. April 2007
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