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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. April 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Daniel H***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Jugendschoffengericht vom 14. Oktober 2002, GZ 36 Hv 176/02p-13, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. April 2003 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner,
Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Daniel H***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Jugendschoffengericht vom 14. Oktober 2002, GZ 36 Hv 176/02p-13, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 17. Februar 1984 geborene Daniel H***** yon der wider ihn wegen des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB erhobenen Anklage, er habe am 20.
Marz 2002 in Innsbruck auRBer dem Fall des & 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person
vorgenommen, indem er die am 3. August 1994 geborene Melanie HU***** dreimal lGber dem Badeanzug an der
Scheide betastete, gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 17. Februar
1984 geborene Daniel H***** yon der wider ihn wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB erhobenen Anklage, er habe am 20. Marz 2002 in Innsbruck auBer dem Fall des
Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmuindigen Person vorgenommen, indem er die am 3.
August 1994 geborene Melanie HU***** dreimal Uber dem Badeanzug an der Scheide betastete, gemaR Paragraph
259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Dieses Urteil bekampft die Staatsanwaltschaft mit ausschlieRlich auf Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO gestiUtzter
Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.Dieses Urteil bekampft die Staatsanwaltschaft mit
ausschlief3lich auf Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzter Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine
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Berechtigung zukommt.
Rechtliche Beurteilung

Die Tatrichter gelangten nach der gebotenen Gesamtbetrachtung aller maligeblichen Verfahrensresultate in freier
Beweiswurdigung (8 285 Abs 2 StPO) zur Ansicht, dass der Angeklagte die unmiindige Melanie HU***** beim Spielen in
einem Schwimmbecken eines Hallenbades mehrfach kurz und fltichtig Gber dem Badeanzug im Bereich der Scheide
berthrte, ohne dabei wissentlich und willentlich eine geschlechtliche Handlung an dem Madchen vorzunehmen (US 3).
Diese zum Tatvorsatz getroffenen Negativfeststellungen wurden - der Beschwerde zuwider - formal einwandfrei
begrindet.Die Tatrichter gelangten nach der gebotenen Gesamtbetrachtung aller mal3geblichen Verfahrensresultate
in freier Beweiswurdigung (Paragraph 285, Absatz 2, StPO) zur Ansicht, dass der Angeklagte die unmundige Melanie
HU***** pbeim Spielen in einem Schwimmbecken eines Hallenbades mehrfach kurz und fliichtig Gber dem Badeanzug
im Bereich der Scheide berlhrte, ohne dabei wissentlich und willentlich eine geschlechtliche Handlung an dem
Madchen vorzunehmen (US 3). Diese zum Tatvorsatz getroffenen Negativfeststellungen wurden - der Beschwerde
zuwider - formal einwandfrei begriindet.

Indem die Beschwerdefiihrerin mit eigenen Beweiswerterwagungen die aus den Schilderungen der Zeugin HU*****
abgeleiteten Ruckschlisse des Erstgerichtes bezweifelt, bekampft sie lediglich die tatrichterliche Beweiswirdigung
nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung. Dies betrifft insbesondere auch den
behaupteten Widerspruch zwischen den Urteilsannahmen, die Berihrung sei einerseits nur flichtig (US 3),
andererseits aber heftig (US 4) gewesen, der vom Schéffensenat mit nachvollziehbarer Begriindung, welche die
Anklagebehdrde unbeachtet lasst, aufgeldst wurde (US 4). Der Vorwurf unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall)
kann aber auch nicht auf die Behauptung gestiitzt werden, das Schoffengericht habe es unterlassen, ein
kinderpsychologisches Gutachten zu der von ihm mit unbedenklicher Begriindung angenommenen "hellhérigen
Suggestibilitat" von Kindern im Alter des Tatopfers (US 5) einzuholen, zumal die Zuziehung eines solchen Experten nur
in besonders gelagerten, hier nicht zutreffenden Fallen wie etwa psychischer oder charakterlicher Abnormitaten
angezeigt ist (Ratz WK-StPO & 281 Rz 457). AuBerdem konnte das Unterbleiben der nunmehr relevierten
Beweisaufnahme - unter der (vorliegend nicht gegebenen) Voraussetzung entsprechender Antragstellung in der
Hauptverhandlung - nur aus der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO gerlgt werden (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 82 bis
84).Indem die Beschwerdeflhrerin mit eigenen Beweiswerterwagungen die aus den Schilderungen der Zeugin
HU***** abgeleiteten RUckschlisse des Erstgerichtes bezweifelt, bekampft sie lediglich die tatrichterliche
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung. Dies betrifft
insbesondere auch den behaupteten Widerspruch zwischen den Urteilsannahmen, die BerUhrung sei einerseits nur
flichtig (US 3), andererseits aber heftig (US 4) gewesen, der vom Schéffensenat mit nachvollziehbarer Begrindung,
welche die Anklagebehorde unbeachtet lasst, aufgeldst wurde (US 4). Der Vorwurf unzureichender Begriindung (Ziffer
5, vierter Fall) kann aber auch nicht auf die Behauptung gestitzt werden, das Schoffengericht habe es unterlassen, ein
kinderpsychologisches Gutachten zu der von ihm mit unbedenklicher Begrindung angenommenen "hellhérigen
Suggestibilitat" von Kindern im Alter des Tatopfers (US 5) einzuholen, zumal die Zuziehung eines solchen Experten nur
in besonders gelagerten, hier nicht zutreffenden Fallen wie etwa psychischer oder charakterlicher Abnormitaten
angezeigt ist (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 457). AulRerdem konnte das Unterbleiben der nunmehr relevierten
Beweisaufnahme - unter der (vorliegend nicht gegebenen) Voraussetzung entsprechender Antragstellung in der
Hauptverhandlung - nur aus der Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gertgt werden (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 5, E 82 bis 84).

Einzelne Aussagedetails der Zeugin HU***** wie deren Protest gegen die (vorangegangenen) geschlechtsbezogenen
Berthrungen des Angeklagten (S 27), bedurften mangels Entscheidungsrelevanz fur die Frage des Tatvorsatzes ebenso
wenig einer Erdrterung in den gedrangt abzufassenden Urteilsgrinden (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) wie die eine andere
Losung der Beweisfrage gar nicht indizierende (Ratz aaO Rz 424) Aussage des Angeklagten bei seiner polizeilichen
Vernehmung, wonach er sich lediglich an eine unbeabsichtigte Berlhrung im Scheidenbereich der Unmundigen mit
seinem Daumen erinnern kénne (S 15, 19).Einzelne Aussagedetails der Zeugin HU***** wie deren Protest gegen die
(vorangegangenen) geschlechtsbezogenen BerUhrungen des Angeklagten (S 27), bedurften mangels
Entscheidungsrelevanz fur die Frage des Tatvorsatzes ebenso wenig einer Erdrterung in den gedrangt abzufassenden
Urteilsgrinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) wie die eine andere Losung der Beweisfrage gar nicht
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indizierende (Ratz aaO Rz 424) Aussage des Angeklagten bei seiner polizeilichen Vernehmung, wonach er sich lediglich
an eine unbeabsichtigte Berlhrung im Scheidenbereich der Unmundigen mit seinem Daumen erinnern kénne (S 15,
19).

Die offenbar unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 2 StPO).Die
offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, Ziffer 2, StPO).
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