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L92053 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Niederdsterreich;
L92103 Behindertenhilfe Pflegegeld Rehabilitation Niederdsterreich;
L92603 Blindenbeihilfe Niederdsterreich;

Norm

SHG Eigenmittelv NO 2000 §3 Abs1 Z5;
SHG NO 2000 §38 Abs1 Z1;

SHG NO 2000 §38 Abs3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des MP in W, vertreten durch Dr. Christiane Bobek, Rechtsanwalt in 1150 Wien, Mariahilfer Stral3e 140,
gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 6. April 2006, ZI. GS5- SH-9126/001-2006,
betreffend Kostenersatz flr Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
6. April 2006 verpflichtet, zu den in der Zeit vom 10. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005 fur seinen Aufenthalt im
NO Landes-Pensionisten- und Pflegeheim Waidhofen an der Thaya aufgewendeten Sozialhilfekosten in Hohe von
insgesamt EUR 20.849,97 einen (einmaligen) Kostenersatz in der Hohe von EUR 19.506,-- zu leisten. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefuihrt, das Finanzamt Horn habe dem Beschwerdeflhrer rickwirkend ab 1. Oktober 1999
erhdhte Familienbeihilfe gewahrt. Er verfige nunmehr Uber ein Vermdégen von insgesamt EUR 24.320,11. Nach Abzug
des anrechenfreien Betrages von EUR 4.814,-- ergebe sich eine Kostenersatzpflicht in Hohe von EUR 19.506,--. Ob das
Vermogen des Beschwerdefuhrers aus Einkommensteilen gebildet worden sei, die bei der Gewahrung von Sozialhilfe
auBer Ansatz zu bleiben hatten, sei nicht entscheidend. Vielmehr seien die Ersparnisse des Beschwerdeflhrers
unabhangig davon, aus welchen Quellen sie gebildet worden seien, als Vermdgen nach den Bestimmungen des
NO Sozialhilfegesetzes 2000 (NO SHG) zu behandeln.
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Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 27. November 2006, B 941/06, abgelehnt hatte, gemaR Art. 144 Abs. 4 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der hiertiber erwogen hat:

GemaR§ 38 Abs. 1 Z. 1 NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) ist der Hilfeempfanger zum Ersatz der fur ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er zu hinreichendem Einkommen oder Vermédgen gelangt.

Von der Verpflichtung zum Kostenersatz ist geméaR § 38 Abs. 3 NO SHG abzusehen, wenn dies fiir den Hilfeempfanger
eine Harte bedeuten oder den Erfolg der Sozialhilfe gefahrden wirde.

Gemal 8 3 Abs. 1 Z. 5 der Verordnung uber die Berlcksichtigung von Eigenmitteln, LGBI. 9200/2, (EigenmittelVO)
haben Barbetrage oder sonstige Sachwerte, die das zehnfache des Richtsatzes fur einen Alleinstehenden im Sinne der
gemil § 10 NO SHG erlassenen Verordnung (iber Sozialhilfen (dieser Richtsatz betrdgt im vorliegenden Fall
EUR 493,40) nicht Ubersteigen, vom Vermogen des Hilfe Suchenden unberucksichtigt zu bleiben, wenn Sozialhilfe in

Form von teilstationdren oder stationaren Diensten geleistet wird.

Der Beschwerdefiihrer wendet gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Auffassung, er sei im Sinne
des § 38 Abs. 1 Z. 1 NO SHG zu Vermégen gelangt, im Wesentlichen ein, die ihm gewéhrte Nachzahlung der erhéhten
Familienbeihilfe kénne nicht als Vermégen in diesem Sinne angesehen werden. Ware ihm die erhéhte Familienbeihilfe
namlich laufend und nicht (zufolge der nachtraglichen Antragstellung) rickwirkend ausbezahlt worden, hatte er sie zur
Ganze ausgeben kénnen und es ware Uberhaupt nie zu dem Guthabensstand auf seinem Konto gekommen. Wirde
ihm dieser Betrag nunmehr entzogen, wdare er gegenlUber anderen Hilfebedirftigen, denen laufend erhohte
Familienbeihilfe gewahrt werde, die auf Grund dieser Zuwendungen aber keinen Kostenersatz fur
SozialhilfemaBnahmen leisten mussten, benachteiligt. Ware die belangte Behorde sorgfaltiger auf den Fall
eingegangen, hatte sie unter Berucksichtigung der konkreten Situation des Beschwerdefuhrers und der Entstehung
des Kontostandes zum Ergebnis gelangen mussen, der Beschwerdefuhrer kénne keinesfalls zur Rickzahlung des
verlangten Betrages verpflichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorschriften der Sozialhilfegesetze der
Lander Uber die Heranziehung des Vermdgens bei der Vorschreibung eines Kostenbeitrages zu den Kosten der
Sozialhilfe sind Ersparnisse als Vermogen des Hilfeempfangers zu behandeln; es ist nicht mal3geblich, aus welchen
Quellen die Ersparnisse gebildet wurden. Auch wenn die Ersparnisse aus Einkommensteilen gebildet wurden, die bei
der Gewahrung von Sozialhilfe "au3er Ansatz zu bleiben haben", sind sie als Vermdgen im Sinne der Regelungen Uber
die Heranziehung des Vermdgens bei der Leistung von Kostenersatz anzusehen. Auch ein aus der Nachzahlung von
Familienbeihilfe entstandenes Vermoégen kann die Grundlage fur einen Ersatzanspruch bilden (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2006, ZI. 2003/10/0203, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Auffassung der belangten Behérde, der Vorschreibung des Kostenersatzes nach § 38 Abs. 1 Z. 1 NO SHG sei das
aus der Nachzahlung der erhéhten Familienbeihilfe stammende Vermdgen zu Grunde zu legen, ist daher nicht als
rechtswidrig zu beanstanden.

Im Hinblick auf die dem Beschwerdefihrer verbleibenden Eigenmittel in Hohe des zehnfachen Richtsatzes fir einen
Alleinstehenden ist nicht ersichtlich, dass die Vorschreibung des Kostenersatzes fur die unbestrittenermalien
aufgelaufenen Verpflegskosten eine Harte bedeuten oder den Erfolg der Sozialhilfe gefahrden wirden. Dies wird auch
vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 23. April 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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