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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Valentin F***** vertreten durch Dr. Glinther Fornara, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die
beklagte Partei L***** AG, ***** vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte OEG in Wien, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 5. November 2002,
GZ 21 R 273/02z-41, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Vocklabruck vom
23. Mai 2002, GZ 2 C 1559/00k-33, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werdenaufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager entschied sich 1992 fiir eine Dacheindeckung mit ,E*****" weil die Beklagte als Herstellerin mit einer 30-
jahrigen Garantie fur ihr Produkt warb. Er erwarb bei einem Dachdeckerunternehmen 5.514 Rechteckplatten im
Ausmal3 von 40 x 30, 100 Quadratplatten im Ausmafd von 40 x 40, 454 Faltplatten im Ausmalf’ von 60 x 30 sowie 65
LUftungssteine im AusmalR von 40 x 30. Der Gesamtpreis betrug netto 86.625,91 S, brutto 103.951,09 S.

Ob dem Klager oder dessen Ehegattin beim Kauf oder zusammen mit der Rechnung eine von der Beklagten
firmenmaRig unterfertigte Garantieurkunde ausgefolgt wurde, steht nicht fest. Die Beklagte gewahrte - zum Zeitpunkt
der gegenstandlichen Bestellung - Ublicherweise fur die von ihr erzeugten Produkte 30 Jahre Garantie. In der Regel gab
der Handler der Beklagten den Namen des Kunden bekannt und forderte eine Garantieurkunde unter Angabe der
Rechnungsnummer, des Eindeckungszeitraums sowie von Namen und Anschrift des Bauherrn an. Die Beklagte
Ubermittelte die firmenmaRig gezeichnete Garantieurkunde dem Dachdecker oder, auf Wunsch des Dachdeckers,
auch direkt dem Bauherrn. Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Bestellung kam es auch vor, dass die Beklagte
Blankourkunden Dachdeckern zur Ausfolgung an deren Kunden UberlieR3.

Im Sommer 2000 stellte der Klager im Kinderzimmer entlang des Kamins leichte Wasserspuren fest. Er setzte sich mit


file:///

seiner Hausversicherung und mit dem Dachdeckerunternehmen in Verbindung. Bei der Besichtigung weigerte sich der
Dachdecker, das Dach zu betreten, weil er fUrchtete, dass die Platten brechen wirden. Das Dachdeckerunternehmen
verlangte vom Klager die Originalrechnung, nicht jedoch die Garantieurkunde, und leitete die Reklamation des Klagers
an die Beklagte weiter. Die Beklagte schrieb dem Klager am 15. 6. 2000 wie folgt:

~Eingangs mochten wir Sie darUber informieren, dass Serviceleistungen der E*****.Werke L***** soferne sie nicht auf

eine Garantieurkunde zuruckgehen, ausschlieBlich auf freiwilliger Basis erfolgen.

Ihr erster Ansprechpartner fur Materialbeschwerden bleibt grundsatzlich das Unternehmen, bei dem Sie das E*****.
Produkt erworben haben. Allfdllige Verarbeitungsfehler mindern unsere Serviceleistungen, grobe VerstoRBe gegen
Anarbeitungsregeln kénnen zum ganzlichen Ausschluss fihren. Dies gilt insbesondere, wenn das Dach nicht von

einem befugten Gewerbeunternehmen eingedeckt wurde.

Was wir zundchst far Sie tun kénnen, ist mit [hnen einen Besichtigungstermin vereinbaren. Dazu werden wir uns

gesondert mit lhnen in Verbindung setzen und bitten Sie noch um etwas Geduld.

n

Der fur die Bearbeitung von Reklamationsfallen zustandige Mitarbeiter der Beklagten stellte fest, dass ein GroRteil der
Platten bombiert war und ein Teil der Platten Risse aufwies. Dabei handelte es sich um Mangel, die von der in der
Garantieurkunde verbrieften Garantie der Beklagten umfasst waren. Am 14. 7. 2000 unterbreitete die Beklagte dem

Klager folgendes Angebot:

+Wir nehmen Bezug auf die Besichtigung durch unseren Servicemitarbeiter ... vom 10. Juli 2000 und bieten im

Kulanzweg folgende Ersatzleistung an:

Kostenlose Beistellung des Dachmaterials (Ausmal It. Rechnung vom 16. September 1992)

Das von uns kostenlos beigestellte Material darf ausschlielich objektbezogen, dh nur auf dem reklamierten Dach
verwendet werden. Nicht bzw nicht ordnungsgemal} belegten Anarbeitungsaufwand im Zuge der seinerzeitigen

Eindeckung kénnen wir nicht ersetzen; wir ersuchen um Verstandnis daftr.

Mit dieser Leistung sind alle wie immer gearteten und gegen wen immer bestehenden Anspriiche aus diesem
Reklamationsfall bereinigt und verglichen. Die Materiallieferung erfolgt sodann langstens innerhalb von 6 Monaten an

obige Adresse...

An dieses Angebot halten wir uns bis 24. August 2000 gebunden. Senden Sie die beiliegende Zweitschrift daher
unterfertigt und rechtzeitig vor dem oben genannten Termin zurlick. Nach Fristablauf eintreffende Erklarungen

kénnen aus abwicklungstechnischen Griinden nicht mehr bearbeitet werden.

n

Der Rechtsvertreter des Klagers lehnte das Angebot der Beklagten mit Schreiben vom 3. 7. 2000 ab. Er verwies darauf,
dass der gleiche Schaden bei einem anderen Kunden aufgetreten und von der Beklagten fast vollstandig gezahlt
worden sei. Die Beklagte habe auch die Kosten des Abdeckens und neuerlichen Deckens des Daches zu Ubernehmen.
Diese Kosten beliefen sich auf rund 100.000 S netto.

Der vom Rechtsvertreter des Klagers erwahnte Kunde hatte das Dachmaterial beim selben Dachdeckerunternehmen
bezogen wie der Klager. Auch bei diesem Dach traten Mangel auf, die seine Neueindeckung notwendig machten. Die
Beklagte bot zuerst nur die Lieferung des notwendigen Materials an. Nach Einschaltung des ,Konsumentenschutzes"
Ubernahm die Beklagte in einem Vergleich den Grof3teil der Arbeitskosten. Auf Grund des vom Kunden geleisteten
Kostenbeitrags stellte die Beklagte eine neue Garantieurkunde Uber die im Jahre 2000 geleisteten Arbeiten aus. Ob der
Kunde bereits beim ersten Erwerb des Dachmaterials eine von der Beklagten firmenmaRig unterzeichnete

Garantieurkunde erhalten hatte, steht nicht fest.

Anfang der 90-iger Jahre war die Beklagte gezwungen, ihre Produktion auf asbestfreies Material umzustellen, worauf
es vermehrt zu Reklamationen kam. Die Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer strebte daher eine fir alle
tragbare einheitliche dsterreichweite Losung an. Am 9. 10. 2001 kam es zu einem Arbeitsgesprach mit Vertretern der
Beklagten, dessen Ergebnis die Beklagte wie folgt festhielt:



o1, E¥**** wird fUr Material aus der Umstellungsphase anfangs der 90-iger Jahre weiter Garantie- und freiwillige
Ersatzleistungen erbringen.

2. Die allgemeine Marktentwicklung, von der auch der einzelne Dachdecker betroffen ist, hat uns gezwungen, unsere
Reklamationspolitik wie folgt zu verandern:

- In uns nach dem 31. 3. 2001 gemeldeten Fallen ohne Garantieurkunde wird E***** frejwillig bis zu 100 %
Materialersatz leisten, jedoch keine Arbeitskosten Ubernehmen.

3. Unverandert gelten folgende Regelungen weiter:

- In Fallen mit Garantieurkunde wird E***** . ynabhangig vom Zeitpunkt der Meldung - vertragskonform so vorgehen
wie bisher.

- In uns vor dem 31. 3. 2001 gemeldeten Fallen ohne Garantieurkunde wird E***** freiwillig die Leistungen laut
Garantieurkunde mit 30stel-Regelung erbringen.

n

Der Klager begehrt 8.720,74 EUR sA. Die Beklagte habe eine 30-jahrige Garantie flr Frostbestandigkeit der von ihr
erzeugten Dachplatten Gbernommen. Beim Kauf des Materials habe er eine Garantieurkunde der Beklagten erhalten,
die in Verlust geraten sei. Darin habe sich die Beklagte verpflichtet, fir nachweislich auf Materialmangel
zurlickzufuhrende Frostschaden die vollen aufgewendeten Selbstkosten abzlglich 1/30 des Werts fur jedes volle Jahr
bereits erreichter Lebensdauer des Daches zu ersetzen. Im Ubrigen werbe die Beklagte fiir ihre Produkte insbesondere
damit, dass sie 30 Jahre frostbestandig seien. Im Vertrauen auf die Garantieerklarung habe der Klager das Dach neu
eindecken lassen. Er mache die Aufwendungen aus dem Titel des Schadenersatzes geltend.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Zwischen ihr und dem Klager bestiinden keine vertraglichen
Beziehungen. Mit dem Klager sei auch kein Garantievertrag geschlossen worden. Materialersatz habe die Beklagte nur

aus Kulanz angeboten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Klager habe nicht bewiesen, dass die Beklagte eine Garantie im Sinne
der Garantieurkunde abgegeben habe. Da der Kldger mit der Beklagten in keinem Vertragsverhéltnis stehe, sei ihm die
Beklagte auch nicht zur Gewadhrleistung verpflichtet. Eine Produkthaftung scheide aus, weil keine vom Produkt
verschiedene korperliche Sache beschadigt worden sei. Ob es sich bei der Vereinbarung mit der Bundesinnung der
Dachdecker und Pflasterer um einen Vertrag zugunsten Dritter handle, der unmittelbare Rechte des Klagers begrinde,
kénne offen bleiben. Die Beklagte habe ausdrticklich darauf hingewiesen, in den vor dem 31. 3. 2001 gemeldeten
Fallen ohne Garantieurkunde die Leistungen nur freiwillig zu erbringen. Eine Verpflichtungserklarung kénne daraus

nicht abgeleitet werden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Eine vom
Hersteller der Ware dem Endabnehmer gewdhrte Garantie misse vom Endabnehmer angenommen werden, damit
eine Schuld des Garanten gegeniiber dem Endabnehmer entstehe. Das Garantieversprechen kénne durch die
Ubernahme des Garantiescheins angenommen werden; einen derartigen Sachverhalt habe der Kldger nicht bewiesen.
Ob der Klager aufgrund der Vereinbarung der Beklagten mit der Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer die
Kosten der Neueindeckung des Daches verlangen kénne, kdnne offen bleiben, weil sich der Klager im Verfahren erster
Instanz nie ,prozessordnungsgemaR" auf einen Vertrag zugunsten Dritter berufen habe. Die Schriftsatze ON 20 und
ON 28 seien in der darauf folgenden mundlichen Streitverhandlung nicht vorgetragen worden. Es sei nur festgehalten
worden, dass die damit vorgelegten Urkunden als verlesen gelten. Dies habe das fehlende Vorbringen nicht ersetzen
kénnen. Die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen tber den Inhalt der Vereinbarung zwischen der Beklagten und
der Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer seien als Uberschiel3end nicht zu beachten. Die Feststellungen seien
trotz Fehlens einer entsprechenden Ruge der Beklagten nicht zu verwerten, weil kein Verfahrensmangel vorliege,
sondern das Erstgericht den Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt habe. Es kénne daher offen bleiben, ob es sich
bei der Vereinbarung um einen Vertrag zugunsten Dritter oder um eine Gefalligkeitszusage handle. Als
Anspruchsgrundlage verbleibe somit nur mehr die Werbung der Beklagten in den Medien. Darin liege noch kein
verbindliches Angebot zum Abschluss eines Garantievertrags, welches vom Letztverbraucher durch Erwerb der Ware
vom Zwischenhandler angenommen werden kénnte. Dem Angebot fehle der Bindungswille des Anbotstellers. Zweck
der Werbung sei es, Kunden anzulocken. Dem Empfanger derartiger Ankiindigungen musse klar sein, dass sich ein



Produzent nicht allein aufgrund von Anpreisungen in den Medien binden wolle, sondern die Garantie
erfahrungsgemal von zahlreichen weiteren Kriterien abhangig mache, die regelmaRig in den den Waren beigefugten
Garantieurkunden festgeschrieben seien. Auch die Beklagte habe die Garantie von bestimmten Voraussetzungen
abhangig gemacht.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision des Klagers ist zuldssig und im Sinne ihres Aufhebungsantrags berechtigt.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen fur die Neueindeckung des Daches nur zu, wenn ihm die
Beklagte aus einer von ihr Gbernommenen Garantieverpflichtung haftet. In seinem Rechtsmittel stutzt sich der Klager
einerseits darauf, dass die Beklagte in ihrer Werbung den Abschluss eines Garantievertrags verbindlich angeboten
habe, andererseits darauf, dass die Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Bundesinnung der Dachdecker und
Pflasterer als Vertrag zugunsten Dritter zu werten sei.

Das Berufungsgericht hat diese Vereinbarung nicht berutcksichtigt, weil es der Auffassung war, das Erstgericht habe mit
der Feststellung des Inhalts der Vereinbarung eine UberschieBende Feststellung getroffen, die durch das Vorbringen
des Klagers nicht gedeckt sei. UberschieRende Feststellungen sind jedoch nur dann unbeachtlich, wenn sie nicht in den
Rahmen des geltend gemachten Rechtsgrundes oder der Einwendungen fallen (4 Ob 2338/96v = OBl 1997, 172 - D-
Schulen mwN; 6 Ob 277/00d uva).

Der Klager macht als Rechtsgrund geltend, dass die Beklagte aufgrund einer von ihr Gbernommenen Garantie hafte.
Mit dieser Garantie steht auch die festgestellte Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Bundesinnung der
Dachdecker und Pflasterer im Zusammenhang. Die Beklagte erklart darin (ua), dass sie in "fur Material aus der
Umstellungsphase anfangs der 90-iger Jahre weiter Garantie- und freiwillige Ersatzleistungen erbringen" und dass in
"vor dem 31. 3. 2001 gemeldeten Fallen ohne Garantieurkunde ... freiwillig die Leistungen laut Garantieurkunde mit 30-
stel Regelung erbringen" wird. Die Vereinbarung fallt daher in den Rahmen des geltend gemachten Rechtsgrundes, so
dass die dazu getroffenen Feststellungen des Erstgerichts zu bericksichtigen sind, auch wenn ihnen - mangels
Vortrags der Schriftsdtze ON 20 und ON 28 in der mindlichen Streitverhandlung - kein entsprechendes Vorbringen des
Klagers zugrunde liegt.

Der Klager kann seinen Anspruch nur dann auf die Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Bundesinnung der
Dachdecker und Pflasterer stlitzen, wenn diese als echter Vertrag zugunsten Dritter zu werten ist. Nach § 881 Abs 2
ABGB ist aus der Vereinbarung und der Natur und dem Zweck des Vertrags zu beurteilen, ob und in welchem
Zeitpunkt auch der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt. Im Zweifel erwirbt der Dritte dieses Recht, wenn die Leistung
hauptsachlich ihm zum Vorteile gereichen soll. Dabei genlgt es, dass der Dritte bestimmbar ist (s 3 Ob 559/86 = SZ
61/55: Vertrag zwischen der Kreditkartengesellschaft und Vertragsunternehmen als Vertrag zugunsten Dritter [=
Kreditkarteninhaber]). Ob ein Forderungsrecht des Dritten entsteht, ist eine Frage der Vertragsauslegung (7 Ob 536,
537/92 = SZ 65/72; 3 Ob 536/93 = SZ 66/121; Rummel in Rummel, ABGB® § 881 Rz 2; Schwimann/Apathy, ABGB? § 881
Rz 2, jeweils mwN).Der Klager kann seinen Anspruch nur dann auf die Vereinbarung zwischen der Beklagten und der
Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer stltzen, wenn diese als echter Vertrag zugunsten Dritter zu werten ist.
Nach Paragraph 881, Absatz 2, ABGB ist aus der Vereinbarung und der Natur und dem Zweck des Vertrags zu
beurteilen, ob und in welchem Zeitpunkt auch der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt. Im Zweifel erwirbt der Dritte
dieses Recht, wenn die Leistung hauptsachlich ihm zum Vorteile gereichen soll. Dabei genlgt es, dass der Dritte
bestimmbar ist (s 3 Ob 559/86 = SZ 61/55: Vertrag zwischen der Kreditkartengesellschaft und Vertragsunternehmen als
Vertrag zugunsten Dritter [= Kreditkarteninhaber]). Ob ein Forderungsrecht des Dritten entsteht, ist eine Frage der
Vertragsauslegung (7 Ob 536, 537/92 = SZ 65/72; 3 Ob 536/93 = SZ 66/121; Rummel in Rummel, ABGB? Paragraph 881,
Rz 2; Schwimann/Apathy, ABGB? Paragraph 881, Rz 2, jeweils mwN).

Die Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer wurde durch die
zahlreichen Reklamationen ausgeldst, zu denen es wegen der Mangel kam, die bei den Anfang der 90-iger Jahre
erzeugten Dachplatten der Beklagten wegen der Umstellung auf asbestfreies Material auftraten. Die Bundesinnung
der Dachdecker und Pflasterer war an einer dsterreichweiten einheitlichen Losung interessiert, weil ihre Mitglieder als
Vertragspartner der Endabnehmer mit den Reklamationen konfrontiert waren. Ergebnis der zwischen Bundesinnung
und Beklagter geflhrten Gesprache war die Zusicherung der Beklagten, in Fallen mit Garantieurkunde unabhangig
vom Zeitpunkt der Meldung vertragskonform vorzugehen, in Fallen ohne Garantieurkunde "freiwillig" Leistungen zu
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erbringen, deren Umfang sie vom Zeitpunkt der Meldung abhdngig machte. In - wie im vorliegenden Fall -
vor dem 31. 3. 2001 gemeldeten Fallen werde sie "freiwillig" die Leistungen laut Garantieurkunde mit 30-stel Regelung
erbringen.

"Freiwillig" kann nach Sinn und Zweck der Vereinbarung nicht als Vorbehalt verstanden werden, je nach Gutdtinken in
einzelnen Fallen Ersatz zu leisten, in anderen aber nicht. Sinn und Zweck des Vertrags war es, eine Osterreichweite
einheitliche Losung der zahlreichen Reklamationsfalle zu erzielen. Dieses Ziel konnte nur erreicht werden, wenn die
Beklagte bereit war, gleich gelagerte Falle gleich zu behandeln. Die Erklédrung, die zugesicherten Leistungen "freiwillig"
erbringen zu wollen, wird dadurch nicht UberflUssig, stellte doch die Beklagte damit ihre Rechtsauffassung klar, dass
sie in F3llen ohne Garantieurkunde nicht zur Leistung verpflichtet ware, weil mangels Ubergabe einer Garantieurkunde
kein Garantievertrag zustande gekommen sei.

Die Beklagte hat demnach mit der festgestellten Vereinbarung "freiwillig" die Verpflichtung Ubernommen,
in den vor dem 31. 3. 2001 gemeldeten Fallen Garantieleistungen auch dann zu erbringen, wenn der Kaufer Uber keine
Garantieurkunde verflgt. Beglnstigt durch diese Vereinbarung ist weder die Bundesinnung der Dachdecker und
Pflasterer noch sind es die Dachdecker als deren Mitglieder, sondern die Endabnehmer als Kunden der Dachdecker;
sie erhalten den Aufwand ersetzt, der ihnen durch die durch die Mangel notwendig gewordene neue Dacheindeckung
entsteht.

Nach der Zweifelsregel des § 881 Abs 2 Satz 2 ABGB haben die durch die Vereinbarung beginstigten Endabnehmer
damit einen direkten Anspruch gegen die Beklagte erworben. Es kann daher offen bleiben, ob die Beklagte die
Garantieleistungen auch aufgrund eines Garantievertrags zu erbringen hat, der - wie der Klager geltend macht - durch
ihre fur seinen Kaufentschluss maRgebenden Werbeangaben zustandegekommen sein soll.Nach der Zweifelsregel
des Paragraph 881, Absatz 2, Satz 2 ABGB haben die durch die Vereinbarung beglnstigten Endabnehmer damit einen
direkten Anspruch gegen die Beklagte erworben. Es kann daher offen bleiben, ob die Beklagte die Garantieleistungen
auch aufgrund eines Garantievertrags zu erbringen hat, der - wie der Klager geltend macht - durch ihre fir seinen
Kaufentschluss maRRgebenden Werbeangaben zustandegekommen sein soll.

Das Erstgericht hat keine Feststellungen zur HOhe der vom Klager geltend gemachten Aufwendungen getroffen.
Feststellungen fehlen auch zur - von der Beklagten bestrittenen - Aktivlegitimation des Klagers flir die gesamte
Forderung. Das Verfahren wird in diesen Punkten zu ergdnzen sein.

Der Revision war daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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