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@ Veroffentlicht am 29.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. April 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner Dr. Danek und Dr. Schwab
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Stefan F***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen Diebstahls nach
88 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Adolf Hermann R***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28.
November 2002, GZ 112 Hv 42/02w-185, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, des Verurteilten und seines Verteidiger Dr. Bernhauser zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 29. April 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner Dr. Danek und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Stefan F***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen
Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 130 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Adolf Hermann R***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 28. November 2002, GZ 112 Hv 42/02w-185, nach ¢ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, des Verurteilten und seines Verteidiger Dr.
Bernhauser zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuldspriiche des Stefan F***** uynd des Alois H***** sowie
Teilfreispriche samtlicher Angeklagten umfassenden Urteil wurde Adolf Hermann R***** des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB (A 1) und des Vergehens der Urkundenunterdriickung
nach 8 229 Abs 1 StGB (B 3) schuldig erkanntMit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuldspriche des Stefan
Fr**** ynd des Alois H***** sowie Teilfreispriche samtlicher Angeklagten umfassenden Urteil wurde Adolf Hermann
R***** des Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB (A 1) und des
Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (B 3) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien am 28. September 2001 gewerbsmaRig im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
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Stefan F***** gls Mittater dem Otto und der Pauline S***** 1.308,11 EUR Bargeld mit auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen (A 1) und im Februar 2001 eine Urkunde, Gber die er nicht verfigen
durfte, namlich den von ihm gefundenen und einbehaltenen Flhrerschein des Wolfgang R***** mit dem Vorsatz
unterdruckt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, Rechtsverhaltnisses oder einer
Tatsache gebraucht werde (B 3).

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Beschwerdefiihrer mit einer auf die Griinde des 8 281 Abs 1 Z 5, 9 lita und 10 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt. Entgegen der eine Unvollstandigkeit der
Entscheidungsgrinde behauptenden Mangelrige (Z 5) gingen die Tatrichter auf die Verantwortung des
Beschwerdefihrers ein, lehnten diese jedoch zu B 3 mit dem Hinweis auf den Auffindungsort und den Tatzeitraum
sowie auf die Depositionen des Zeugen Wolfgang R***** (US 14) und zu A 1 auf Grund der keineswegs aul3er Betracht
gelassenen Aussage der Zeugin Pauline S***** (US 13) sowie der nach kritischer Abwagung flr glaubwdrdig
erachteten Anschuldigungen des Erstangeklagten und der Ergebnisse der Rufdatenrickerfassung (US 12 f) jeweils als
Schutzbehauptung ab (US 13 zu A 1; US 14 zu B 3).Diesen Schuldspruch bekampft der Beschwerdeflhrer mit einer auf
die Griinde des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der
jedoch keine Berechtigung zukommt. Entgegen der eine Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde behauptenden
Mangelrige (Ziffer 5,) gingen die Tatrichter auf die Verantwortung des Beschwerdeflhrers ein, lehnten diese jedoch zu
B 3 mit dem Hinweis auf den Auffindungsort und den Tatzeitraum sowie auf die Depositionen des Zeugen Wolfgang
R***** (US 14) und zu A 1 auf Grund der keineswegs aulBer Betracht gelassenen Aussage der Zeugin Pauline S**#***
(US 13) sowie der nach kritischer Abwagung fur glaubwirdig erachteten Anschuldigungen des Erstangeklagten und der
Ergebnisse der Rufdatenrickerfassung (US 12 f) jeweils als Schutzbehauptung ab (US 13 zu A 1; US 14 zu B 3).

Die sich ausschlieRlich gegen den Schuldspruch zu B 3 richtende Rechtsrige (Z 9 lit a) entbehrt einer
prozessordnungsgemafRen Darstellung, soweit sie von einem blofRen Unterlassen der Ruckstellung der Urkunde
ausgehend Feststellungen zur Garantenstellung des Beschwerdefiihrers vermisst, weil sie nicht an den
Urteilskonstatierungen festhalt, wonach der gefundene Flhrerschein mit Unterdriickungsvorsatz einbehalten und im
Reisepass des Beschwerdeflhrers verwahrt (US 10, 14), der deliktische Erfolg sohin (auch) aktiv herbeigefihrt
wurde.Die sich ausschlieRlich gegen den Schuldspruch zu B 3 richtende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) entbehrt einer
prozessordnungsgemafRen Darstellung, soweit sie von einem blofRen Unterlassen der Ruckstellung der Urkunde
ausgehend Feststellungen zur Garantenstellung des Beschwerdefiihrers vermisst, weil sie nicht an den
Urteilskonstatierungen festhalt, wonach der gefundene Flhrerschein mit Unterdriickungsvorsatz einbehalten und im
Reisepass des Beschwerdefuhrers verwahrt (US 10, 14), der deliktische Erfolg sohin (auch) aktiv herbeigefiihrt wurde.

Prozessordnungskonform, aber unberechtigt ist der Einwand, es mangle an einem tatbildmaRigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers, da dieser den FuUhrerschein dem Berechtigten nicht selbst entzogen hat. Der Begriff der
Unterdrickung im Sinn des § 229 StGB umfasst namlich alle Handlungen, die anders als durch Vernichten oder
Beschadigen den Berechtigten um die Moglichkeit bringen, sich der Urkunde zu Beweiszwecken zu bedienen. Der
Bruch der Verfigungsmacht des Beschwerdefihrers ist hingegen zur Verwirklichung des Tatbildes nicht notwendig.
Hiezu reicht vielmehr - wie das Erstgericht zutreffend ausfihrt - das gegenstandlich festgestellte Weiterunterdriicken
durch den Finder aus (Kienapfel in WK2 § 229 Rz 23; EvBI 1982/191; 14 Os 13/92).Prozessordnungskonform, aber
unberechtigt ist der Einwand, es mangle an einem tatbildmaRigen Verhalten des Beschwerdeflhrers, da dieser den
FUhrerschein dem Berechtigten nicht selbst entzogen hat. Der Begriff der Unterdrickung im Sinn des Paragraph 229,
StGB umfasst namlich alle Handlungen, die anders als durch Vernichten oder Beschadigen den Berechtigten um die
Moglichkeit bringen, sich der Urkunde zu Beweiszwecken zu bedienen. Der Bruch der Verfigungsmacht des
Beschwerdefiihrers ist hingegen zur Verwirklichung des Tatbildes nicht notwendig. Hiezu reicht vielmehr - wie das
Erstgericht zutreffend ausfuhrt - das gegenstandlich festgestellte Weiterunterdriicken durch den Finder aus (Kienapfel
in WK2 Paragraph 229, Rz 23; EvBI 1982/191; 14 Os 13/92).

Unberechtigt ist schlieBlich auch der im Rahmen der Subsumtionsriige (Z 10) gegen die Annahme einer
gewerbsmaRigen Tatbegehung zu A 1 gerichtete Vorwurf, das Erstgericht hatte weder zur objektiven noch zur
subjektiven "Tatzeit" tragfahige Feststellungen getroffen. Soweit die Konstatierung, "so kamen sie auf die Idee, betagte,
gebrechliche, seh-, geh- oder hérbehinderte Personen zu bestehlen, um sich dadurch eine laufende Einnahmequelle
zu verschaffen" als nicht ausreichend fur die gewerbsmaRige Begehung eines einzigen Diebstahls erachtet und
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Feststellungen vermisst werden, wonach der eine monatliche Pension von ca 7.000 S beziehende Beschwerdefuhrer
seinen Unterhalt zumindest teilweise durch derartige Straftaten bestreiten wollte, Gbergeht der Beschwerdefuhrer die
Gesamtheit der hiezu getroffenen Konstatierungen: Darnach war der Beschwerdefihrer ein gleichgesinnter Mittater
des Stefan F***** der seinerseits beschlossen hatte, sein Einkommen durch die wiederkehrende Begehung von
Einschleichdiebstahlen aufzubessern, sie (sohin auch der Beschwerdefuhrer) die gemeinsame Idee hatten, alte und
gebrechliche Personen zu bestehlen, um sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 8, 10), diese auch
arbeitsteilig in die Tat umgesetzt wurde und eine solche Vorgangsweise - aus den Vorstrafakten ersichtlich - dem
Beschwerdefihrer nicht fremd war (US 9). Der demgemadl3 zur Ganze unberechtigten Nichtigkeitsbeschwerde des
Adolf R***** war sohin ein Erfolg zu versagen.Unberechtigt ist schlieBlich auch der im Rahmen der Subsumtionsrige
(ziffer 10,) gegen die Annahme einer gewerbsmaRigen Tatbegehung zu A 1 gerichtete Vorwurf, das Erstgericht hatte
weder zur objektiven noch zur subjektiven "Tatzeit" tragfahige Feststellungen getroffen. Soweit die Konstatierung, "so
kamen sie auf die Idee, betagte, gebrechliche, seh-, geh- oder hérbehinderte Personen zu bestehlen, um sich dadurch
eine laufende Einnahmequelle zu verschaffen" als nicht ausreichend fir die gewerbsmalige Begehung eines einzigen
Diebstahls erachtet und Feststellungen vermisst werden, wonach der eine monatliche Pension von ca 7.000 S
beziehende Beschwerdefiihrer seinen Unterhalt zumindest teilweise durch derartige Straftaten bestreiten wollte,
Ubergeht der Beschwerdefihrer die Gesamtheit der hiezu getroffenen Konstatierungen: Darnach war der
Beschwerdefiihrer ein gleichgesinnter Mittdter des Stefan F*****, der seinerseits beschlossen hatte, sein Einkommen
durch die wiederkehrende Begehung von Einschleichdiebstahlen aufzubessern, sie (sohin auch der Beschwerdefihrer)
die gemeinsame Idee hatten, alte und gebrechliche Personen zu bestehlen, um sich eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (US 8, 10), diese auch arbeitsteilig in die Tat umgesetzt wurde und eine solche Vorgangsweise - aus den
Vorstrafakten ersichtlich - dem Beschwerdefuhrer nicht fremd war (US 9). Der demgemaR zur Ganze unberechtigten
Nichtigkeitsbeschwerde des Adolf R***** war sohin ein Erfolg zu versagen.

Auch die Berufung ist unbegriindet.

Das Schoéffengericht verhdngte Uber den Angeklagten nach 88 28, 130 erster Strafsatz StGB eine Freiheitsstrafe von
drei Jahren. Dabei wurden die einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen
sowie der Umstand der Ausnitzung der Wehr- und Hilflosigkeit der betagten (93 und 74 Jahre alten) Tatopfer als
erschwerend gewertet, wahrend als mildernd nichts bertcksichtigt wurde.Das Schoffengericht verhdngte Uber den
Angeklagten nach Paragraphen 28,, 130 erster Strafsatz StGB eine Freiheitsstrafe von drei Jahren. Dabei wurden die
einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen sowie der Umstand der
Ausnutzung der Wehr- und Hilflosigkeit der betagten (93 und 74 Jahre alten) Tatopfer als erschwerend gewertet,
wahrend als mildernd nichts bertcksichtigt wurde.

Auch der Berufungswerber vermochte weder einen Milderungsgrund aufzuzeigen noch die angenommenen
Erschwerungsgriinde zu entkraften. Der durch den erheblichen Handlungsunwert (raffinierte Tatbegehung durch zwei
Tater) gekennzeichnete doch hohe Unrechtsgehalt und die durch die Rickfallsvoraussetzungen des§ 39 StGB
verstarkte Vorstrafenbelastung lassen bei Beachtung der Ubrigen Strafbemessungsgriinde auch bei Vergleich mit der
Uber den Mittater verhangten Strafe nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes eine Reduzierung des StrafmaRes nicht
zu.Auch der Berufungswerber vermochte weder einen Milderungsgrund aufzuzeigen noch die angenommenen
Erschwerungsgriinde zu entkraften. Der durch den erheblichen Handlungsunwert (raffinierte Tatbegehung durch zwei
Tater) gekennzeichnete doch hohe Unrechtsgehalt und die durch die Rickfallsvoraussetzungen des Paragraph 39,
StGB verstarkte Vorstrafenbelastung lassen bei Beachtung der Ubrigen Strafbemessungsgriinde auch bei Vergleich mit
der Uber den Mittater verhangten Strafe nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes eine Reduzierung des Strafmalies
nicht zu.

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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