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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Christian B*****, geb. am 27. Oktober 1987,
infolge "auBerordentlichen Revisionsrekurses" des Vaters, Dr. Boris R***** gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Mai 2002, GZ 45 R 156/02b-233, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Dobling vom 19. Oktober 2001, GZ 10 P 132/00b-219, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Vater war zuletzt zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von ATS 3.700,- flir seinen ehelichen Sohn
verpflichtet.

Das Erstgericht wies die Antrage des Vaters, seine monatliche Unterhaltsverpflichtung ab 1. 9. 1995 auf ATS 2.500.-, ab
1. 11. 1995 auf ATS 200,- und ab 1. 1. 1991 auf "das dem Lebensstandard in Bulgarien entsprechende AusmaR"
herabzusetzen, ab.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den gegen diesen Beschluss erhobenen "auRerordentlichen Revisionsrekurs" des Vaters legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Nach 8 14 Abs 3 AuRStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses
Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt (nunmehr)
EUR 20.000.- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur
nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen - hier gegebenen - Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach & 14a Abs 1
und 2 AuBStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche
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Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet
wird.Nach Paragraph 14, Abs 3 Aul3StrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des
8 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
insgesamt (nunmehr) EUR 20.000.- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach &8 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen - hier gegebenen - Voraussetzungen kann
jedoch eine Partei nach & 14a Abs 1 und 2 AuBStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung
beim Erstgericht einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen
Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur
zulassig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht EUR 20.000,-: Unterhaltsanspriche sind
gemal § 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m mwN;6 Ob 92/00y; RIS-JustizRS0046543). Eines
Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt
nicht (6 Ob 236/98v). Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichts war die mit héchstens ATS 3.500,- (EUR 254,35)
monatlich begehrte Unterhaltsherabsetzung; der dreifache Jahresbetrag errechnet sich somit mit ATS 126.000,-
(EUR 9.156,78).

Im vorliegenden Fall hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht zu Protokoll gegeben und es als
"auBerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichnet. Dem Revisionsrekurs fehlt allerdings die ausdrickliche Erklarung,
dass der Antrag auf Abdnderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht (8§ 14a Abs 1 AuBRStrG) gestellt
werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Vielmehr erweist sich dessen Vorlage an das Gericht zweiter Instanz als geboten (§ 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG
idF WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen
Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit
Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz
ein Inhaltserfordernis im Sinn des & 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren auBer Streitsachen (vgl
Klicka/Oberhammer, Aul3erstreitverfahren3 Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach § 474 Abs 2
Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines
Schriftsatzes im Sinn des 8§ 14a Aul3StrG sodann verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (8 14 Abs 3
AuBStrG).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen. Vielmehr erweist sich dessen Vorlage an das Gericht zweiter Instanz als geboten (§ 16 Abs 2 Z 2
AuBStrG in der Fassung WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, dann wird es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen
Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des § 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren aufler Streitsachen
vergleiche Klicka/Oberhammer, AuRerstreitverfahren3 Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach
8§ 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung
seines Schriftsatzes im Sinn des § 14a AuRStrG sodann verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig
(8 14 Abs 3 AuRRStrQ).

Textnummer

E69475
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:00100B00197.02F.0429.000
Im RIS seit

29.05.2003
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/310144
https://www.jusline.at/entscheidung/306510
https://www.jusline.at/entscheidung/425117
https://www.jusline.at/entscheidung/312911

15.02.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/4/29 1Ob197/02f
	JUSLINE Entscheidung


