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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei M***** AG & Co, ***** vertreten durch Boller, Langhammer & Schubert Rechtsanwalte OEG in Wien,
wider die beklagte Partei Christian Z***** vertreten durch den Sachwalter Dr. Herbert Eisserer, Rechtsanwalt in Wien,
wegen EUR 6.439,51 sA (Revisionsinteresse EUR 5.991,95 sA), infolge der Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 31. Juli 2002, GZ 35 R 166/02z-50,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 7. Dezember 2001, GZ 18 C
1524/98b-45, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die
mit EUR 468,18 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin EUR 78,03 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 27. 9. 1996 schloss die Klagerin mit dem Beklagten einen Vertrag Uber die Zurverfigungstellung eines
Mobiltelefonanschlusses zu einem monatlichen Grundentgelt sowie variablen Verbindungsentgelten. In der Folge
stellte die Klagerin dem Beklagten die von ihm in Anspruch genommenen Leistungen - Herstellung und
Aufrechterhaltung von Gesprachsverbindungen - mit insgesamt S 88.529,60 fur den Zeitraum 10/96 bis 3/97 in
Rechnung. Weil der Beklagte keine Zahlungen leistete, wurde das Vertragsverhaltnis seitens der Klagerin am 13. 5.
1997 fristlos aufgeldst.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 27. 2. 1998, GZ 2 P 254/97s-11, wurde fir den Beklagten ein
Sachwalter zur Vertretung vor Amtern, Behérden und Gerichten und zur Regelung aller finanziellen Angelegenheiten,
die Uber den taglichen Lebensbedarf hinausgehen, bestellt. Beim Beklagten findet sich eine intellektuelle
Minderbegabung, die grenzwertig der klinisch relevanten Stérung einer sogenannten leichten Intelligenzminderung,
auch Debilitat genannt, entspricht. Insbesondere sind beim Beklagten das logische und rechnerische Verstandnis, wie
Kritikfahigkeit und zukunftsorientiertes Handeln in komplexen Angelegenheiten beeintrachtigt. Die beim Beklagten
fassbare intellektuelle Minderbegabung beeintrachtigt das Uber den taglichen Lebensbedarf hinausgehende finanzielle
Verstandnis und das damit verbundene zukunftsorientierte und planerische Handeln.

Bei den in Frage stehenden Gesprachen - die Kosten der Ubrigen wurden dem Beklagten bereits im erstinstanzlichen
Verfahren rechtskraftig auferlegt - handelt es sich um die Inanspruchnahme von Mehrwertdienstleistungen, namlich
um Anrufe bej Erotiktonbanddiensten.
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Der Beklagte wurde bei seinen diesbezlglichen Anrufen auf eine GeblUhrenerh6hung hingewiesen, wobei allerdings
nicht feststeht, in welcher Art, namlich ob dahin, dass die fir das jeweilige Telefongesprach anfallenden Kosten in
Minuten- oder Sekundeneinheiten oder aber als Vielfaches des Ortstarifs bekanntgegeben wurden. Der Beklagte, der
bei Gesprachsbeginn auf erhdhte Kosten hingewiesen wurde, war in der Lage, generell zu erfassen, dass diese
Telefonate teurer sind als gewohnliche Telefonate. Sein eingeschranktes rechnerisches Verstandnis reichte allerdings
nur dazu aus, die Kosten fur kurze Telefonate, bei denen ihm zu Beginn des Gesprachs die Kosten pro Minute
bekanntgegeben wurden, abzuschatzen. Bei langeren Telefonaten oder aber bei solchen, bei denen eine Erhéhung in
Sekundeneinheiten oder in Form eines Vielfachen des Ortstarifs bekanntgegeben wurden, konnte er die ihm fur ein
konkretes Gesprach entstehenden Kosten nicht mehr erfassen.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten insgesamt EUR 6.439,51 fiur die gesamten Gesprachsgebihren mit der
Begrindung, der Beklagte sei trotz seines Geisteszustands im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages und der
Inanspruchnahme der einzelnen Telefonleistungen in der Lage gewesen, die dadurch auflaufenden Kosten zu
begreifen, weil er auf die Erhéhung der Gebuhren bei Inanspruchnahme von Mehrwertdiensten jedenfalls hingewiesen
worden sei. Die Anbieter von Mehrwertdiensten seien zum damaligen Zeitpunkt verpflichtet gewesen, zu Beginn jeder
Verbindung den Gesprachspreis pro Minute anzugeben. Dieser Verpflichtung sei auch der weitaus Uberwiegende Teil
der Anbieter nachgekommen, zumal sie bei einem etwaigen Zuwiderhandeln mit einer sofortigen Sperre ihrer
Nummer zu rechnen gehabt hatten. Dem Beklagten ware die Hohe der auflaufenden Entgelte auch nachvollziehbar
gewesen, wenn die Tarifierung bei Beginn des Gesprachs in Sekunden oder anderen Einheiten angegeben worden sei.
Selbst mit dem Sachwalterbestellungsbeschluss sei die Fahigkeit des Beklagten zum Abschluss des
klagsgegenstandlichen Geschafts nicht eingeschrankt worden, weil die Benltzung eines Handys zum taglichen
Lebensbedarf zahle.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte Abweisung der Klage. Er gestand zu, samtliche Telefonate
selbst geflihrt zu haben, wobei ca 5 % auf normale Telefonverbindungen, ca 95 % hingegen auf Telefonate zu
Mehrwertdienstleistungen entfallen seien. Er sei bei Abschluss des Vertrages jedenfalls nicht geschaftsfahig gewesen.
Auf Grund seiner intellektuellen Minderbegabung sei er nicht in der Lage gewesen, die fur die Inanspruchnahme von
Mehrwertdienstleistungen auflaufenden Entgelte zu verstehen, unabhangig davon, ob die Verbindungsentgelte bei
Gesprachsbeginn Uberhaupt, in Minuten, Sekunden oder anderen Einheiten bekanntgegeben worden waren. Das
Erstgericht verpflichtete den Beklagten, der Kldgerin S 6.159,93 samt 4 % Zinsen seit 14. 7. 1998 zu bezahlen und wies
das dartber hinausgehende Begehren (EUR 5.991,85 sA) sowie das Uber 4 % hinausgehende Zinsenbegehren ab. Der
zwischen den Streitteilen abgeschlossene Vertrag Uber die Zurverfiigungstellung eines mobilen Telefonanschlusses
gegen ein monatliches Grundentgelt und variable Verbindungsentgelte je nach Inanspruchnahme sei ein
Bezugsvertrag, bestehend aus einer Rahmenvereinbarung und auf Grund dieser Rahmenvereinbarung durch Abruf
von Leistungen zustandegekommenen Einzelvertragen.

Beim Geisteszustand des Beklagten, der eine Sachwalterbestellung rechtfertigte, sei fir jedes der vorliegenden
einzelnen Geschéfte zu prufen, ob es von der geistigen Storung tangiert worden sei, wobei darauf abzustellen sei, ob
die geistigen Fahigkeiten des Beklagten gerade fir den konkreten Akt ausreichend gewesen seien. Diese partielle
Geschaftsunfahigkeit habe beim Beklagten bewirkt, dass er zwar den mit der Klagerin abgeschlossenen
Rahmenvertrag Uber den mobilen Telefonanschluss erfasst habe, auch die Bedeutung einfacher im Inland gefuhrter
Telefonate, weil es sich dabei um weniger komplexe und somit die geistigen Fahigkeiten des Beklagten nicht
Ubersteigende Angelegenheiten handelte. Die Tragweite von Anrufen bei Mehrwertdiensten habe er aber nicht
erkannt. Wenn er auch, zu Beginn des Gesprachs auf erhéhte Kosten hingewiesen, wusste, dass das Telefongesprach
teurer sei als ein gewdhnliches, so habe er doch nicht abschatzen kdnnen, um wieviel mehr es tatsachlich koste. Dies
ausgenommen bei kurzen Gesprachen, bei denen er auf die Erhéhung in Minuteneinheiten hingewiesen worden sei.
Es sei jedoch nicht erwiesen, dass der Beklagte in allen Fallen der Inanspruchnahme von Mehrwertdiensten zu Beginn
auf die Erhéhung der Kosten in Minuteneinheiten hingewiesen worden sei. Die vertragsgemald von der Klagerin
erbrachten  Leistungen der  Herstellung und  Aufrechterhaltung von  Gesprachsverbindungen  zu
Mehrdienstleistungsunternehmen seien fir den Beklagten somit ungultig, weil sie von der geistigen Stérung des
Beklagten insofern tangiert worden seien, als seine geistigen Fahigkeiten gerade fir diese konkreten Akte nicht
ausgereicht hatten. Das Erstgericht gab daher dem Klagebegehren im Umfang der Grundentgelte und der im Inland
geflihrten Telefonate (ca 5 %) statt und wies das Mehrbegehren ab.



Einer dagegen von der Klagerin erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Das Berufungsgericht gelangte ausgehend von der Komplexitat des Vertragstextes samt AGB zur Rechtsansicht, dass
der Beklagte wohl auch den Rahmenvertrag auf Grund der festgestellten geistigen Behinderung nicht habe erfassen
kénnen. Er habe nur die Hauptleistungspflichten der Vertragspartner erfasst, weshalb der Vertrag mit der Rechtsfolge
der gesamten Nichtigkeit belastet sei. Eine Inanspruchnahme des Beklagten aus diesem Vertrag komme daher nicht in
Betracht.

Wegen der partiellen Geschaftsunfahigkeit des Beklagten scheide aber auch eine Heranziehung des Beklagten aus
dem Rechtsgrund des deliktischen Schadenersatzes fir die Inanspruchnahme von Mehrwertdienstleistungen aus, weil
bei Anwendung von § 1310 ABGB auf das Vermogen des Schadigers und des Geschadigten Ruicksicht zu nehmen sei.
Unter Zugrundelegung des Umstands, dass der Beklagte Notstandshilfebezieher sei und bei Abwagung der
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse sei eine Heranziehung des Beklagten zum Schadenersatz nicht angebracht.
Auch nach bereicherungsrechtlichen Grundsatzen sei eine Inanspruchnahme des Beklagten nicht gerechtfertigt, weil
ein objektiver Wert des Nutzens fir den Beklagten nicht feststehe. Sei die Leistung aber flr den Empfanger Gberhaupt
wertlos, so geblhre - beim Geschaftsunfahigen unabhangig von seiner Redlichkeit - Gberhaupt kein Ersatz.Wegen der
partiellen Geschaftsunfahigkeit des Beklagten scheide aber auch eine Heranziehung des Beklagten aus dem
Rechtsgrund des deliktischen Schadenersatzes flr die Inanspruchnahme von Mehrwertdienstleistungen aus, weil bei
Anwendung von Paragraph 1310, ABGB auf das Vermoégen des Schadigers und des Geschadigten Rucksicht zu nehmen
sei. Unter Zugrundelegung des Umstands, dass der Beklagte Notstandshilfebezieher sei und bei Abwdgung der
Einkommens- und Vermdgensverhadltnisse sei eine Heranziehung des Beklagten zum Schadenersatz nicht angebracht.
Auch nach bereicherungsrechtlichen Grundsatzen sei eine Inanspruchnahme des Beklagten nicht gerechtfertigt, weil
ein objektiver Wert des Nutzens fir den Beklagten nicht feststehe. Sei die Leistung aber fur den Empfanger Gberhaupt
wertlos, so gebuhre - beim Geschaftsunfahigen unabhangig von seiner Redlichkeit - Gberhaupt kein Ersatz.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage der Haftung eines nur beschrankt Geschaftsfahigen fur Leistungen von Mehrwertdienstanbietern im Wege der
Telefonie fehle. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag auf Abanderung des zweitinstanzlichen Urteils im Sinn einer ganzlichen Klagsstattgebung. In eventu wurde
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Wahrend die tatsachlichen Umstande und personlichen
Eigenschaften im Zeitpunkt der Abgabe einer Willenserklarung tatsachlicher Natur und damit irrevisibel sind, stellt die
Schlussfolgerung, ob auf Grund dieser Umstande Erkldrungen im Gebrauch der (vollen) Vernunft abgegeben wurden,
rechtliche Beurteilung dar (NZ 1989, 38; EvBl 2000/96; RIS-Justiz RS0014641; zuletzt 10 Ob 274/02w). GemaR § 865
ABGB sind Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, unfahig, ein Versprechen zu machen oder es
anzunehmen. Geschaftsunfahig im Sinne der genannten Gesetzesstelle sind aber nicht nur jene Personen, die den
Gebrauch der Vernunft nicht haben und somit vollkommen unfdhig sind, die Bedeutung rechtsgeschaftlicher
Handlungen zu erkennen, sondern auch solche, die aufgrund Geisteskrankheit oder -schwache unfahig sind, die
Tragweite eines bestimmten Geschaftes einzusehen (SZ 63/35; ausfuhrlich JBI 1977, 537; SZ 55/166; NZ 1987, 14 ua;
zuletzt 8 Ob 165/00y mwN). In diesem Fall spricht man von partieller Geschéaftsfahigkeit, deren Vorliegen, solange ein
Sachwalter nicht bestellt ist, von Fall zu Fall geprift werden muss (JBI 1977, 537; SZ 55/166 ua). Bei dieser Prifung ist
darauf abzustellen, ob die geistigen Fahigkeiten der Schutzperson gerade fur den konkreten rechtsgeschaftlichen Akt
ausreichend waren, wenn nicht, ist das Geschaft ungultig.Die Revision der Klagerin ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
Wahrend die tatsachlichen Umstande und persénlichen Eigenschaften im Zeitpunkt der Abgabe einer Willenserklarung
tatsachlicher Natur und damit irrevisibel sind, stellt die Schlussfolgerung, ob auf Grund dieser Umstdande Erklarungen
im Gebrauch der (vollen) Vernunft abgegeben wurden, rechtliche Beurteilung dar (NZ 1989, 38; EvBI 2000/96; RIS-Justiz
RS0014641; zuletzt 10 Ob 274/02w). Gemal3 Paragraph 865, ABGB sind Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht
haben, unfahig, ein Versprechen zu machen oder es anzunehmen. Geschaftsunfahig im Sinne der genannten
Gesetzesstelle sind aber nicht nur jene Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben und somit vollkommen
unfahig sind, die Bedeutung rechtsgeschéftlicher Handlungen zu erkennen, sondern auch solche, die aufgrund
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Geisteskrankheit oder -schwache unfahig sind, die Tragweite eines bestimmten Geschaftes einzusehen (SZ 63/35;
ausfuhrlich JBl 1977, 537; SZ 55/166; NZ 1987, 14 ua; zuletzt 8 Ob 165/00y mwN). In diesem Fall spricht man von
partieller Geschaftsfahigkeit, deren Vorliegen, solange ein Sachwalter nicht bestellt ist, von Fall zu Fall geprift werden
muss (JBl 1977, 537, SZ 55/166 ua). Bei dieser Prifung ist darauf abzustellen, ob die geistigen Fahigkeiten der
Schutzperson gerade fur den konkreten rechtsgeschaftlichen Akt ausreichend waren, wenn nicht, ist das Geschaft
ungultig.

Es kommt also darauf an, ob der Beklagte bei der festgestellten Geistesschwache in der Lage war, die Tragweite und
die Auswirkungen des hier in Frage stehenden Dauerschuldverhaltnisses abzuschatzen und dieser Einsicht gemaR zu
disponieren (vgl RIS-Justiz RS0009075 ua). Nach den malgeblichen Feststellungen war der Beklagte im fraglichen
Zeitraum nur zu einem unmittelbaren Entscheidungs- und Denkprozess in der Lage, etwa die Kosten eines kurzen
Telefonats bei exakter Angabe des Minutenpreises zu beurteilen, nicht aber zu einem zukunftsorientierten
planerischen Handeln in einem Entscheidungsablauf. Ginge es also blofl um die Beurteilung eines einzelnen
Telefonats, dessen Kosten dem Beklagten abschatzbar waren, stiinde seine Geschaftsfahigkeit hiefir nicht in Frage.
Anders ist jedoch der Vertrag Uber die Zurverfliigungstellung eines Mobiltelefonanschlusses zu einem monatlichen
Grundentgelt und variablen Verbindungsentgelten zu beurteilen. Um die Geschaftsfahigkeit des Beklagten dafir
bejahen zu koénnen, misste ihm die Tragweite der damit verbundenen Kostenfolgen durch Herstellung und
Aufrechterhaltung von Gesprachsverbindungen, welcher Art und Anzahl auch immer, moglich gewesen sein.Es kommt
also darauf an, ob der Beklagte bei der festgestellten Geistesschwache in der Lage war, die Tragweite und die
Auswirkungen des hier in Frage stehenden Dauerschuldverhéltnisses abzuschatzen und dieser Einsicht gemal zu
disponieren vergleiche RIS-Justiz RS0009075 ua). Nach den maRgeblichen Feststellungen war der Beklagte im fraglichen
Zeitraum nur zu einem unmittelbaren Entscheidungs- und Denkprozess in der Lage, etwa die Kosten eines kurzen
Telefonats bei exakter Angabe des Minutenpreises zu beurteilen, nicht aber zu einem zukunftsorientierten
planerischen Handeln in einem Entscheidungsablauf. Ginge es also blofl um die Beurteilung eines einzelnen
Telefonats, dessen Kosten dem Beklagten abschatzbar waren, stiinde seine Geschaftsfahigkeit hiefur nicht in Frage.
Anders ist jedoch der Vertrag Uber die Zurverfliigungstellung eines Mobiltelefonanschlusses zu einem monatlichen
Grundentgelt und variablen Verbindungsentgelten zu beurteilen. Um die Geschaftsfahigkeit des Beklagten dafir
bejahen zu kodnnen, musste ihm die Tragweite der damit verbundenen Kostenfolgen durch Herstellung und
Aufrechterhaltung von Gesprachsverbindungen, welcher Art und Anzahl auch immer, méglich gewesen sein.

Unbeschadet der Komplexheit des Rahmenvertrags, den die zweite Instanz in den Vordergrund gestellt hat, geht es
um eine Fahigkeit des Abschatzens der Moglichkeiten und der damit verbundenen Kosten, die durch Herstellung und
Aufrechterhaltung von Gesprachsverbindungen in ihrer Gesamtheit entstehen.

Nach dem von den Vorinstanzen zugrunde gelegten Gutachten beeintrachtigt aber die beim Beklagten festgestellte
Geistesschwache das Uber den taglichen Lebensbedarf hinausgehende finanzielle Verstandnis und das damit
verbundene zukunftsorientierte und planerische Handeln. Daraus ergibt sich, dass beim Beklagten schon bei
Abschluss des Vertrags Uber die Zurverfigungstellung eines Mobiltelefonanschlusses die geistigen Fahigkeiten nicht
ausreichend waren, die Kommunikationsmaoglichkeit, die ein Mobiltelefon bietet, gezielt und im Verhéltnis seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einzusetzen, also in diesem Sinn in die Zukunft reichend planerisch tatig zu werden.

Im vorliegenden Fall ist daher dem Normzweck der 88 21, 865 ABGB entsprechend das mangelnde Verstandnis des
Beklagten von der Tragweite des Geschafts deshalb zu berlcksichtigen, weil es in der geistigen Behinderung selbst
seinen Grund hat (vgl Steinbauer in OJZ 1985, 428; Aicher in Rummel Rz 5 zu § 21 ABGB).Im vorliegenden Fall ist daher
dem Normzweck der Paragraphen 21,, 865 ABGB entsprechend das mangelnde Verstandnis des Beklagten von der
Tragweite des Geschafts deshalb zu berlcksichtigen, weil es in der geistigen Behinderung selbst seinen Grund hat
vergleiche Steinbauer in O)Z 1985, 428; Aicher in Rummel Rz 5 zu Paragraph 21, ABGB).

Fur den Beklagten entstand aus diesem Geschaft keine Verbindlichkeit. Es muss daher nicht gepriift werden, ob der
Beklagte bei einzelnen Telefonaten in der Lage war, die darauf entfallenden Kosten abzuschatzen. Der Vertrag kann
namlich in seiner Gesamtheit keinen Bestand haben.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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