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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der A in N, vertreten durch Dr. Werner Stolarz, Dr. Ernst Summerer und Mag. Rainer Ebert Rechtsanwalte KEG in
2020 Hollabrunn, Hauptplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 21. Juni 2006, ZI. Senat-AB-06-2025, betreffend Verlangerung der Lenkberechtigung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid wies der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (UVS)
den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 17. Februar 2006 auf Verlangerung ihrer bis 20. Marz 2006 befristet
ausgestellt gewesenen Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klasse F wegen gesundheitlicher Nichteignung ab.

Begrindend fuhrte der UVS nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, Gber Ersuchen der Berufungsbehorde
habe die arztliche Amtssachverstandige der Erstbehdrde am 23. Mai 2006 ihr Gutachten vom 9. Marz 2006 erganzt und
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ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin weise laut Befunden der Neuroophtalmologischen Ambulanz seit 1991 eine gleich
bleibende Sehleistung mit Korrektur von 0,1 auf einem und 0,1 auf dem anderen Auge auf. Am rechten Auge liege eine
Maculavernarbung, am linken Auge eine Opticusatrophie vor. In der Perimetrie fanden sich beidseits relative periphere
Gesichtsfeldausfalle. Die Mindestsehleistung, wie sie zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse F gefordert sei,
werde damit nicht erreicht, der Gesichtsfelddefekt betreffe beide Augen, eine Gewdhnung an die hochgradige
Sehbehinderung bringe keine Eignung von Kraftfahrzeugen und eine Probefahrt kénne auf Grund der erheblichen
Gefahrdung und des hohen Risikos im StralRenverkehr durch die hochgradige Sehbehinderung nicht durchgefuhrt
werden. Die Eignung der Beschwerdeflhrerin zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse F sei nicht gegeben. Diesem
schlUssigen und ausfiihrlichen amtsarztlichen Gutachten zufolge lagen bei der Beschwerdeflhrerin die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung der Klasse F nicht vor. Die Beschwerdeflhrerin verfliige
nicht nur nicht Uber die erforderliche Sehscharfe, auch nicht anndhernd, es sei dariber hinaus auch ein
Gesichtsfelddefekt auf beiden Augen vorhanden. Weder sei eine Kompensation der Behinderung durch Auflagen
moglich, noch flihre eine Gewohnung an diese hochgradige Sehbehinderung zu einer Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen, weil trotz der zweifellos gegebenen guten Kenntnisse der ortliche Gegebenheiten durch die
Beschwerdefiihrerin diese auf Grund der massiven Einschrankung ihres Sehvermdogens, insbesondere auch des
beidseitigen Gesichtsfelddefekts, nicht im Stande sei, allfdllige auftauchende Gefahren im Verkehr rechtzeitig
wahrzunehmen. Die Einschrankung des Sehvermégens sei nach den gutachtlichen Ausfiihrungen so groR, dass nicht
einmal eine Probefahrt durchgefiihrt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1.1. Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

Gesundheitliche Eignung

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat
auszusprechen, fir welche Klassen von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6értlichen Wirkungsbereich der Behdrde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen
Arzt gemal § 34 zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die
gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

5) Eine Person, deren Lenkberechtigung durch den Ablauf einer Befristung erloschen ist und die den Antrag auf
Verlangerung der Lenkberechtigung vor Ablauf der Befristung gestellt hat, ist berechtigt, fir langstens drei weitere
Monate nach Ablauf der Befristung im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge der entsprechenden Klasse oder Unterklasse zu
lenken, wenn die rechtzeitige Verlangerung der Lenkberechtigung ohne Verschulden der betreffenden Person nicht
méglich war. Uber die rechtzeitige Einbringung des Antrages ist von der Behérde eine Bestétigung auszustellen, die der
Lenker gemaR § 14 Abs. 1 mit sich zu fUhren hat. Auf die im ersten Satz genannte Berechtigung sind die Bestimmungen



gemal 88 24 ff Uber die Entziehung der Lenkberechtigung sinngemafl anzuwenden. Die Berechtigung erlischt
jedenfalls mit Erlassung eines abweisenden Bescheides Uber den Antrag auf Verlangerung der Lenkberechtigung.

1.2. Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen der FSG-GV lauten (auszugsweise):
"Begriffsbestimmungen

§ 1. (1) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

8. Gruppe 1: Kraftfahrzeuge der Klassen A, B, B+E und F,

Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des § 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fUr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

3. ausreichend frei von Behinderungen ist und

Behinderungen

§ 6. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend frei von Behinderungen gilt eine Person, bei der keine der
folgenden Behinderungen vorliegt:

6. mangelhaftes Sehvermogen oder

Sehvermogen

§8 7. (1) Alle Bewerber um eine Lenkberechtigung mussen sich einer Untersuchung unterziehen, um sicherzustellen,
dass sie ein fur das sichere Lenken von Kraftfahrzeugen ausreichendes Sehvermdgen haben. In Zweifelsfallen ist der
Bewerber von einem Facharzt fiir Augenheilkunde und Optometrie zu untersuchen. Bei dieser Untersuchung ist unter
anderem die Sehscharfe, das Gesichtsfeld sowie die Fahigkeit zum Dammerungssehen zu untersuchen und auf
fortschreitende Augenkrankheiten zu achten.

(2) Die im § 6 Abs. 1 Z 6 angeflihrte mangelhafte Sehscharfe liegt vor, wenn nicht erreicht wird eine Sehscharfe mit oder
ohne Korrektur

1. fur das Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 von mindestens 0,5 auf einem Auge und von mindestens 0,4 auf
dem anderen Auge;

Mangel des Sehvermogens

§ 8. (1) Wird die in § 7 Abs. 2 erforderliche Sehscharfe nur mit Korrektur erreicht, so gilt die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen als gegeben, wenn

1. bei Lenkern der Gruppe 1

a) die Glaserstarke nicht mehr als +8 oder -10 Dioptrien spharisch und +-2 Dioptrien zylindrisch betragt und die
Korrekturdifferenz nicht mehr als 2 Dioptrien zwischen den beiden Augen betragt oder

b) eine entsprechende facharztliche Stellungnahme vorliegt, die die fir das Lenken von Kraftfahrzeugen notwendige
Sehscharfe bestatigt oder

c) die erforderliche Sehscharfe mittels Kontaktlinsen erreicht wird, und wenn auf Grund der bisherigen Verwendung



von Sehbehelfen keine Bedenken bestehen;
2. bei Lenkern der Gruppe 2 das Sehvermdgen ohne Korrektur auf keinem Auge weniger als 0,05 betragt und

a) die Glaserstarke nicht Uber +8 oder -8 Dioptrien spharisch und +- 2 Dioptrien zylindrisch betragt und die
Korrekturdifferenz nicht mehr als 2 Dioptrien zwischen den beiden Augen betragt oder

b) die erforderliche Sehscharfe mittels Kontaktlinsen erreicht wird.

(2) Wird eine fortschreitende Augenkrankheit festgestellt oder angegeben, so kann eine Lenkberechtigung der
Gruppe 1 unter der Auflage arztlicher Kontrolluntersuchungen erteilt oder belassen werden.

(3) Ergibt die facharztliche Untersuchung einen Verdacht auf andere Augenerkrankungen, die das sichere Lenken eines
Kraftfahrzeuges einschranken wirden, so kann in Ausnahmefallen auf Grund einer erfolgreichen Beobachtungsfahrt
eine befristete Lenkberechtigung der Gruppe 1 erteilt werden.

(4) Ergibt die facharztliche Untersuchung ein horizontales Gesichtsfeld von weniger als 120 Grad auf einem Auge, so
sind die Bestimmungen des Abs. 5 Uber die funktionelle Eindugigkeit anzuwenden; betrifft der Gesichtsfelddefekt
beide Augen, darf eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden.

n

2. Die Beschwerde ist begrundet:

2.1. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass die Beschwerdefihrerin auf beiden Augen (mit Korrektur) jeweils einen Visus
von 0,1 aufweist, und zwar unverandert seit 1991. Ebenso unstrittig ist, dass die Beschwerdefuhrerin tGber eine (zuletzt
am 20. Marz 2001) bis 20. Marz 2006 befristet erteilte Lenkberechtigung (u.a.) fur die Klasse F verfiigte und bereits am
17. Februar 2006 einen Antrag auf Verlangerung gestellt hatte.

Rechtlich folgt daraus zundachst, dass die Beschwerdeflhrerin infolge ihres rechtzeitig vor Ablauf der Befristung der
Lenkberechtigung gestellten Antrags auf Verlangerung gemald § 8 Abs. 5 erster Satz FSG berechtigt war, fur (langstens)
drei weitere Monate nach Ablauf der Befristung im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge der Klasse F zu lenken.

2.2. Zutreffend gelangte die belangte Behorde zur Auffassung, dass die Beschwerdeftihrerin im Hinblick auf ihren Visus
auf beiden Augen Uber eine mangelnde Sehscharfe gemal3 § 6 Abs. 1 Z. 6 iVm 8 7 Abs. 2 Z. 1 FSG-GV verfligt und eine
Eignung auch im Wege des 8 8 Abs. 1 FSG-GV wegen des Nichtvorliegens der geforderten Sehscharfe selbst mit
Korrektur ausscheidet. Es unterliegt im Beschwerdefall keinem Zweifel, dass damit eine gravierende Behinderung der
Beschwerdefihrerin im Sinne des § 6 FSG-GV vorliegt.

Die Beschwerdefuhrerin hat freilich schon in ihrer Berufung vorgebracht, sie fahre seit 22 Jahren mit dem Traktor und
mache neben der Feldarbeit auch Transporte von und zu den Feldern und Weingarten des elterlichen Betriebes. Da sie
alle Wege und StralRen in ihrer naheren Umgebung sehr gut kenne, sei es ihr auch gelungen, trotz ihrer
eingeschrankten Sehkraft ihre Bewirtschaftungstatigkeit erfolgreich auszuliben. Seit 22 Jahren stehe daher unter
Beweis, dass ihre Sehkraft ausreichend sei, um als Ortskundige im Nahverkehr mit dem Traktor zu fahren.

Dass diese Angaben der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Lenkens von Traktoren nicht zutrafen, hat die belangte
Behorde nicht festgestellt. Sie hat auch nicht etwa festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin in den letzten Jahren,
insbesondere wahrend der Gultigkeitsdauer der zuletzt am 20. Marz 2001 erteilten Lenkberechtigung, im
StraBenverkehr auffallig geworden ware.

Bei diesem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens durfte die belangte Behdrde angesichts der Besonderheiten des
Beschwerdefalls von der schon im 8 8 Abs. 2 letzter Satz FSG vorgesehenen Anordnung einer Beobachtungsfahrt nicht
absehen. Die Amtsarztin hielt in ihrer Gutachtenserganzung vom 23. Mai 2006 zwar eine Kompensation der
Sehbehinderung der Beschwerdefihrerin fur nicht méglich, diese Einschatzung ist allerdings nicht naher begriindet
und enthdlt keine Auseinandersetzung mit dem nicht schon auf den ersten Blick unplausiblen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, sie habe in den letzten Jahren bei unveranderter Sehbehinderung wegen ihrer Vertrautheit mit
der ndheren Umgebung und des landwirtschaftlichen Umfeldes erfolgreich Traktoren lenken kénnen. Soweit die
Amtsarztin sogar eine Beobachtungsfahrt fur undurchfihrbar hielt, weil das Risiko im Hinblick auf die Sehbehinderung
der Beschwerdefuhrerin zu hoch wére, entbehrt auch diese Einschatzung einer ausreichenden Begriindung. Sie

Ubersieht Uberdies, dass jede im System des FSG vorgesehene Beobachtungsfahrt zur Feststellung, ob eine



ausreichende gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen besteht, zwangslaufig gewisse Risken im
StralBenverkehr mit sich bringt, die vom Gesetzgeber aber in Kauf genommen wurden. Das von der belangten Behérde
verwertete Sachverstandigengutachten ist daher entgegen deren Ansicht in entscheidenden Punkten nicht schlUssig.

Hatte eine Beobachtungsfahrt, wie sie schon 8 8 Abs. 2 letzter Satz FSG fur Zweifelsfalle vorsieht, ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin ungeachtet ihrer mangelnden Sehscharfe - nicht zuletzt im Hinblick auf die mit einem Traktor
Ublicherweise eingehaltenen geringen Geschwindigkeiten - in der Lage ist, Traktoren sicher zu lenken, ware die
Erteilung einer Lenkberechtigung fur die Klasse F, gegebenenfalls unter Einschrankungen, zulassig gewesen.

Soweit sich die belangte Behdrde in ihrer abweisenden Entscheidung auch auf eine im amtsarztlichen Gutachten
erwahnte Gesichtsfeldeinschrankung bezieht, bleibt schon mangels Feststellungen zu Art und Ausmal’ derselben
offen, inwieweit dadurch die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse F ausgeschlossen sein sollte. In
Ermangelung entsprechender Feststellungen kann vom Verwaltungsgerichtshof insbesondere nicht beurteilt werden,
ob im Falle der BeschwerdefUhrerin § 8 Abs. 4 FSG-GV einschlagig ist.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. April 2007
Schlagworte
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