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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Daniel M***** geboren am 20. Dezember 1987, und des mj Dominik
M#***** geboren am 11. Marz 1989, beide in Pflege und Erziehung der Mutter Dr. Martina M***** vertreten durch
Dr. Karl Franz Leitgeb, Dr. Rose-Marie Rath Rechtsanwdlte OEG in Wien, infolge des "auRerordentlichen"
Revisionsrekurses der Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom
6. Februar 2003, GZ 20 R 128/00t-155, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom
19. August 2002, GZ 1 P 13/97k-152, infolge Rekurses des Vaters Dr. Johann M***** abgedandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht setzte den vom Vater den beiden Kindern zu leistenden monatlichen Unterhalt zuletzt mit Beschluss
vom 19. 8. 2002 wie folgt fest:

Fir Daniel von 1. 1. 1998 bis 31. 12. 1998 mit EUR 465,--, von 1. 1. 1999 bis 31. 3. 1999 mit EUR 578,--, von 1. 4. 1999 bis
31.7. 1999 mit EUR 545,-- von 1. 8. 1999 bis 31. 12. 1999 mit EUR 516,--, von 1. 1. 2000 bis 30. 6. 2000 mit EUR 683,--,
von 1. 7.2000 bis 31. 12. 2000 mit EUR 696,-- und ab 1. 1. 2001 mit EUR 596,--.

Far Dominik von 1. 1. 1998 bis 31. 12. 1998 mit EUR 407,-, von 1. 1. 1999 bis 31. 3. 1999 mit EUR 472,-- und ab
1.4.1999 jeweils in gleicher Hohe wie bei seinem Bruder.

Das Gericht zweiter Instanz dnderte Uber Rekurs des Vaters die erstgerichtliche Entscheidung teilweise dahin ab, dass
es die Unterhaltsverpflichtung von 1. 1. 1998 bis 31. 12. 1998 gegenuber Daniel mit EUR 465,-- und gegentber Dominik
mit EUR 378,-- bestimmte und ab 1. 1. 1999 fur beide Kinder mit jeweils EUR 465,-- festsetzte, wobei es den Vater zur
Zahlung der bereits fallig gewordenen Unterhaltsbeitrage, abzlglich der von diesem bereits erbrachten Zahlungen von
zusammen EUR 43.882,90, verpflichtete. Das Rekursgericht sprach dazu aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei.

Den gegen diesen Beschluss von der Mutter namens der Kinder erhobenen "auRerordentlichen Revisionsrekurs", mit
dem die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses angestrebt wird, legte das Erstgericht unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof vor.
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Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit dem Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Nach &8 14 Abs 3 AuBStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000,-- nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen
14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 Au3StrG) - Antrag an
das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig
erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3,
AuBStrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auller im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000,-
- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fr nicht zuladssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Gbersteigt der Entscheidungsgegenstand den in 8 14 Abs 3 bzw 8 14a Abs 1 Aul3StrG genannten
Betrag nicht: Unterhaltsanspriche sind gemaR § 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Gesondert
begehrte, bereits fallig gewordene Anspruche sind daneben nicht zusatzlich zu bewerten (5 Ob 67/99k; 2 Ob 294/00z;
7 Ob 146/02z ua). Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert
nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (RIS-
Justiz RS0046543 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa6 Ob 28/03s; 6 Ob 312/02d; vgl auch
7 Ob 8/03g). Der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes ist fur jedes Kind einzeln zu beurteilen, da
die Unterhaltsanspriche der Kinder nicht auf demselben tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen, sondern nur
gleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriche
darstellen; eine Zusammenrechnung findet daher nicht statt (RIS-Justiz RS0017257 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen;  RIS-Justiz RS0112656,  zuletzt7 Ob 8/03g).Im vorliegenden Fall Ubersteigt der
Entscheidungsgegenstand den in Paragraph 14, Absatz 3, bzw Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG genannten Betrag
nicht: Unterhaltsanspriche sind gemal Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten.
Gesondert begehrte, bereits fallig gewordene Anspriche sind daneben nicht zusatzlich zu bewerten (5 Ob 67/99k;
2 Ob 294/00z; 7 Ob 146/02z ua). Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet
den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder
Herabsetzung  (RIS-Justiz RS0046543 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa6 Ob 28/03s;
6 Ob 312/02d; vergleiche auch7 Ob 8/03g). Der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes ist fur jedes
Kind einzeln zu beurteilen, da die Unterhaltsanspriche der Kinder nicht auf demselben tatsachlichen und rechtlichen
Grund beruhen, sondern nur gleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen
Grund beruhende Anspriiche darstellen; eine Zusammenrechnung findet daher nicht statt (RIS-Justiz RS0017257 mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen; RIS-Justiz RS0112656, zuletzt 7 Ob 8/03g).

Gegenstand des Rekursverfahrens war die vom Vater begehrte Herabsetzung des monatlichen Unterhaltes von
(maximal) EUR 231,-- (bzw hinsichtlich des mj Daniel fur 1998 EUR 318), sodass sich der dreifache Jahresbetrag mit
EUR 8.316,-- (bzw selbst wenn man auf3er Acht lassen kdnnte, dass die Herabsetzung von EUR 318,-- nur das Jahr 1998
betraf, mit EUR 11.448,--) errechnet und damit EUR 20.000,-- bei weitem nicht erreicht.

Die Mutter hat ihr namens der Kinder erhobenes Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und es als
auBerordentlichen Revisionsrekurs bezeichnet. Sie hat auch ausdriicklich ausgefiihrt, dass und warum sie entgegen
dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs doch fir zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt aber die
ausdruckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (§ 14a


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/309928
https://www.jusline.at/entscheidung/304294
https://www.jusline.at/entscheidung/297649
https://www.jusline.at/entscheidung/425117
https://www.jusline.at/entscheidung/295394
https://www.jusline.at/entscheidung/295091
https://www.jusline.at/entscheidung/295534
https://www.jusline.at/entscheidung/446931
https://www.jusline.at/entscheidung/381903
https://www.jusline.at/entscheidung/295534
https://www.jusline.at/entscheidung/309928
https://www.jusline.at/entscheidung/304294
https://www.jusline.at/entscheidung/297649
https://www.jusline.at/entscheidung/425117
https://www.jusline.at/entscheidung/295394
https://www.jusline.at/entscheidung/295091
https://www.jusline.at/entscheidung/295534
https://www.jusline.at/entscheidung/446931
https://www.jusline.at/entscheidung/381903
https://www.jusline.at/entscheidung/295534

Abs 1 Aul3StrG) gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz daher
jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen; sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2
Z 2 AuBStrG). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdruicklichen
Antrages entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit
Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz
ein Inhaltserfordernis iSd § 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren aul3er Streitsachen (vglKlicka/Oberhammer,
AuBerstreitverfahren3 Rz 45; 7 Ob 108/01k; 7 Ob 146/02z ua) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach
§8 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrages. Sollten die Rechtsmittelwerber bzw deren
Vertreter die Verbesserung ihres Schriftsatzes iSd § 14a AuRRStrG verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig (8 14 Abs 3 Aul3StrG; RIS-Justiz RS0109505).Die Mutter hat ihr namens der Kinder erhobenes Rechtsmittel
rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und es als aulerordentlichen Revisionsrekurs bezeichnet. Sie hat auch
ausdrucklich ausgefuhrt, dass und warum sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs doch
far zulassig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt aber die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG) gestellt werde. Im Hinblick
auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz daher jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen; sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen
die nach dem Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer 2, AuBBStrG). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines
ausdrucklichen Antrages entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen
Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren aul3er Streitsachen
vergleiche Klicka/Oberhammer, AulBerstreitverfahren3 Rz 45;7 Ob 108/01k; 7 Ob 146/02z ua) - ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des
Rechtsmittelantrages. Sollten die Rechtsmittelwerber bzw deren Vertreter die Verbesserung ihres Schriftsatzes iSd
Paragraph 14 a, AuRStrG verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (Paragraph 14, Absatz 3, AulRStrG;
RIS-Justiz RS0109505).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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