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@ Veroffentlicht am 07.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder Veronika E***** geboren am 9. Janner 1989, und Helena E*****,
geboren am 25. Janner 1995, beide ***** vertreten durch Dr. Gerold Hirn, Rechtsanwalt in Feldkirch, infolge des
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Dr. Peter E***** Arzt, ***¥** yertreten durch Dr. Felix Graf,
Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 30. Janner 2003,
GZ 1 R 31/03x-84, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 18. Dezember 2002, GZ 19 P 289/98s-79,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird aufgetragen, Uber den Rekurs des Vaters

neuerlich zu entscheiden.
Text
Begrindung:

Der Vater bezog im mafgeblichen Zeitraum ein monatliches Nettoeinkommen von mehr als EUR 7.500. Er war zuletzt
zur Zahlung eines monatlichen Unterhalts von S 9.900 (= EUR 719,46) ab 1. 7. 2001 fur Veronika und von S 8.200
(= EUR 595,91) seit 1. 2. 2001 fur Helena verpflichtet.

Gegenstand des Rekursverfahrens ist der Antrag des Vaters auf Herabsetzung der Unterhaltspflicht ab 1. 11. 2001, und
zwar fur Veronika auf EUR 624,20 monatlich und fur Helena auf EUR 528,20. Der Vater vertritt die Auffassung, auch in
den Fallen des sogenannten "Unterhaltsstopps" sei die nach den bisherigen Grundsatzen berechtigte Unterhaltshohe
auf Grund der Notwendigkeit einer steuerlichen Entlastung des Unterhaltspflichtigen entsprechend zu kirzen.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, das die Notwendigkeit einer derartigen Entlastung
abgelehnt hatte. Grundsatzlich sei zwar ausgehend von der Judikatur des VfGH der - wie bisher - zu bemessende
Geldunterhalt im Interesse der gebotenen steuerlichen Entlastung von Unterhaltsschuldnern in verfassungskonformer
Auslegung des§ 140 ABGB um jenen Teil des Kinderabsetzbetrages und der Familienbeihilfe zu klrzen, der die
steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bezwecke. Dieser Grundsatz sei jedoch auf jene Falle, in denen der
Unterhaltspflichtige ohnehin weniger an Unterhalt zahlt als er nach der Prozentwertmethode zu zahlen hatte, nur
eingeschrankt anzuwenden. Das Rekursgericht erachte es - entgegen der Judikatur des Obersten Gerichtshofes und
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seiner bisherigen Rechtsprechung - im Anschluss an die Lehrmeinung von Gitschthaler (JBI 2003, 16) flr sachgerecht,
far die zu gewahrende steuerliche Entlastung den sich durch die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen
ergebenden Unterhaltsbetrag heranzuziehen. Es erscheine unbillig, wenn der Vater, der auf Grund seines
Uberdurchschnittlich hohen Einkommens zur Zahlung eines erheblich héheren Unterhalts in der Lage ware, Gber den
sogenannten "Unterhaltsstopp" hinaus noch eine weitere Entlastung erfahren wirde, obwohl dieser "Unterhaltsstopp"
ausschlieBlich eine Uberalimentierung des Unterhaltsberechtigten verhindern solle. Die steuerliche Entlastung werde
in solchen Fallen ohnehin schon durch den "Unterhaltsstopp" bewirkt; eine weitere Kirzung des Unterhaltsbeitrags
wlrde ausschlieBlich eine Beschrankung der "BedUrfnisse des Kindes" bewirken. Stets misse in solchen Fallen aber
eine Kontrollrechnung durchgefiihrt werden. Dabei sei die gebotene steuerliche Entlastung nicht von dem durch den
"Unterhaltsstopp" gedeckten Betrag zu berechnen, sondern von jenem, der sich aus einer Berechnung nach den
Ublichen Prozentsatzen ergabe. Da der auf diese Weise errechnete Betrag erheblich Gber dem liege, den der Vater an
Unterhalt bisher zu zahlen habe, sei eine Herabsetzung nicht in Betracht zu ziehen. Die durch die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs  vorgegebene steuerliche Entlastung komme daher nicht nur bei einem
unterdurchschnittlichen, sondern auch bei einem erheblich Gber dem Durchschnitt gelegenen Einkommen des
Geldunterhaltspflichtigen nicht zum Tragen. Angesichts der Abweichung dieser Entscheidung von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes und der bisher vom Rekursgericht vertretenen Ansicht sei der ordentliche Revisionsrekurs
gemalR § 14 Abs 1 AuBStrG zuldssig.Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, das die
Notwendigkeit einer derartigen Entlastung abgelehnt hatte. Grundsatzlich sei zwar ausgehend von der Judikatur des
VfGH der - wie bisher - zu bemessende Geldunterhalt im Interesse der gebotenen steuerlichen Entlastung von
Unterhaltsschuldnern in verfassungskonformer Auslegung des Paragraph 140, ABGB um jenen Teil des
Kinderabsetzbetrages und der Familienbeihilfe zu kiirzen, der die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen
bezwecke. Dieser Grundsatz sei jedoch auf jene Félle, in denen der Unterhaltspflichtige ohnehin weniger an Unterhalt
zahlt als er nach der Prozentwertmethode zu zahlen hatte, nur eingeschrankt anzuwenden. Das Rekursgericht erachte
es - entgegen der Judikatur des Obersten Gerichtshofes und seiner bisherigen Rechtsprechung - im Anschluss an die
Lehrmeinung von Gitschthaler (JBI 2003, 16) fir sachgerecht, fur die zu gewahrende steuerliche Entlastung den sich
durch die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen ergebenden Unterhaltsbetrag heranzuziehen. Es erscheine
unbillig, wenn der Vater, der auf Grund seines Uberdurchschnittlich hohen Einkommens zur Zahlung eines erheblich
héheren Unterhalts in der Lage ware, Uber den sogenannten "Unterhaltsstopp" hinaus noch eine weitere Entlastung
erfahren wiirde, obwohl dieser "Unterhaltsstopp" ausschlieRlich eine Uberalimentierung des Unterhaltsberechtigten
verhindern solle. Die steuerliche Entlastung werde in solchen Fallen ohnehin schon durch den "Unterhaltsstopp"
bewirkt; eine weitere Kirzung des Unterhaltsbeitrags wirde ausschlief3lich eine Beschrankung der "BedUrfnisse des
Kindes" bewirken. Stets musse in solchen Fallen aber eine Kontrollrechnung durchgefihrt werden. Dabei sei die
gebotene steuerliche Entlastung nicht von dem durch den "Unterhaltsstopp" gedeckten Betrag zu berechnen, sondern
von jenem, der sich aus einer Berechnung nach den Ublichen Prozentsatzen ergabe. Da der auf diese Weise errechnete
Betrag erheblich Uber dem liege, den der Vater an Unterhalt bisher zu zahlen habe, sei eine Herabsetzung nicht in
Betracht zu ziehen. Die durch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs vorgegebene steuerliche Entlastung komme
daher nicht nur bei einem unterdurchschnittlichen, sondern auch bei einem erheblich Uber dem Durchschnitt
gelegenen Einkommen des Geldunterhaltspflichtigen nicht zum Tragen. Angesichts der Abweichung dieser
Entscheidung von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und der bisher vom Rekursgericht vertretenen
Ansicht sei der ordentliche Revisionsrekurs gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zulassig.

Der Revisionsrekurs des Vaters ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wie bereits das Rekursgericht aufgezeigt hat, hat sich der Oberste Gerichtshof wiederholt mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die grundsatzlich gebotene steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bei einem
Uberdurchschnittlich hohen Einkommen von jenem Betrag zu ermitteln ist, der sich nach bisher allgemeinen
Grundsatzen durch die von der Judikatur entwickelte "Luxusgrenze" ergibt, oder ob in diesen Fallen infolge der
groReren Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen eine solche Entlastung nicht (oder nur eingeschrankt) eintreten
soll. Insbesondere in der zu7 Ob 193/02m ergangenen Entscheidung wurde die vom Rekursgericht ins Treffen
geflihrte Rechtsansicht von Gitschthaler ausdricklich abgelehnt und darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass die
Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten durch die sogenannte Luxusgrenze limitiert werden, nichts daran andere,
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dass der (tatsachliche) Unterhaltsanspruch bzw die vom Unterhaltspflichtigen (tatsachlich) zu fordernde
Unterhaltsleistung in diesen Fallen Mal3stab fur die dem Unterhaltspflichtigen zu gewahrende steuerliche Entlastung
sei und bleiben musse. Eine fiktive Anhebung der Luxusgrenze, um trotz Anrechnung der Transferleistungen zu keiner
Unterhaltsherabsetzung utner die Luxusgrenze zu kommen, musse daher auch in jenen Fallen abgelehnt werden, in
denen die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen isoliert betrachtet ein solches Vorgehen rechtfertigen konnte.
Ganz dhnlich wird etwa in 1 Ob 79/02b argumentiert. Wenngleich der Vater deshalb einen geringeren Unterhalt leisten
musste, als er bei dessen Bemessung allein nach der Prozentwertmethode zu bestreiten hatte, seien dennoch die
Transferleistungen fir die Entlastungsrechnung heranzuziehen: MaRgeblich sei daflr allein der gegenlber dem
Unterhaltspflichtigen (zu ergénzen: nach bisherigen Kriterien ermittelte) bestehende Anspruch des Kindes. Bestehe
jenseits der "Luxusgrenze" kein Geldunterhaltsanspruch, sei auch nur der bis zu dieser Grenze bemessene
Geldunterhalt steuerlich zu entlasten (1 Ob 182/02z = ecolex 2003, 168). Der Geldunterhaltspflichtige habe auch dann
Anspruch darauf, durch entsprechende Berlcksichtigung der Transferzahlungen steuerlich entlastet zu werden, wenn
die Prozentkomponente auf Grund des Unterhaltsstopps bei Uberdurchschnittlichem Einkommen nicht voll
ausgeschopft wird; da der Unterhaltsstopp die Funktion des Unterhalts bericksichtige, die - an den
Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen orientierten - Lebensbediirfnisse des Kindes zu decken, erhalte das
Kind mit einem Unterhalt in dieser Hohe den ihm zustehenden Unterhalt (4 Ob 52/02d = EvBI 2003/45).

Die Argumentation des Rekursgerichtes bildet keinen Anlass, von der dargestellten Judikatur abzugehen. Die nach den
verfassungsrechtlichen Vorgaben notwendige steuerliche Entlastung hat sich stets an jenem Unterhaltsbetrag zu
orientieren, der unter Zugrundelegung der schon bisher anerkannten zivilrechtlichen Grundsatze geschuldet wird.
Damit hat im Ergebnis der Unterhaltsberechtigte stets - sowohl in den Fallen durchschnittlichen Einkommens des
Unterhaltsverpflichteten als auch bei weit Uberdurchschnittlichem eine gewisse Einbufle hinzunehmen. Die
Rechtsauffassung des Rekursgerichts wirde hingegen dazu fihren, dass in den Fallen des "Unterhaltsstopps" der
Unterhaltspflichtige - mit Ausnahme des gesetzlichen Unterhaltsabsetzbetrags - keinerlei steuerliche Entlastung
erfahren kdnnte, was gerade zu der verfassungsrechtlich unzuldssigen Schlechterstellung gegentber vergleichbaren
Einkommensbeziehern ohne Sorgepflichten fihrte. Dieses Ergebnis kann auch nicht als unbillig angesehen werden,
zumal gerade in den Fallen des "Unterhaltsstopps" nicht gesagt werden kann, dass die (verhaltnismaRig geringfligige)
Kirzung des Unterhaltsanspruchs dazu fihren wirde, dass die Moglichkeit des Unterhaltsberechtigten, seine
Bedurfnisse zu befriedigen, in erheblicher Weise beeintrachtigt ware.

Die zur Ermittlung der (reduzierten) Unterhaltspflichten des Vaters erforderlichen Berechnungen wird das
Rekursgericht durchzufihren haben (8 510 Abs 1 letzter Satz ZPO).Die zur Ermittlung der (reduzierten)
Unterhaltspflichten des Vaters erforderlichen Berechnungen wird das Rekursgericht durchzufihren haben (Paragraph
510, Absatz eins, letzter Satz ZPO).
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