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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.)
A****% Ges, m. b. H., ***** und 2.) Alexander R***** beide vertreten durch Dr. Thomas J. Ruza, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die Antragsgeger 1.) Mag. Dr. Rudolf G***** 2) Dr. Wilhelm G***** dieser vertreten durch den
Erstantragsgegner, und 3.) Helga F***** vertreten durch Dr. Harald Ofner und Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalte in
Wien, wegen 8 2 Abs 3 MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss
des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Februar 2003, GZ 40 R 14/03k-16, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) A**#***
Ges. m. b. H., ***** und 2.) Alexander R***** peide vertreten durch Dr. Thomas J. Ruza, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die Antragsgeger 1.) Mag. Dr. Rudolf G***** 2) Dr. Wilhelm G***** dieser vertreten durch den Erstantragsgegner,
und 3.) Helga F***** vertreten durch Dr. Harald Ofner und Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Paragraph 2, Absatz 3, MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss
des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Februar 2003, GZ 40 R 14/03k-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal 8 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gibt der Rechtsmittelwerber - wie hier - nicht an, inwiefern die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
entscheidungsrelevanten Rechtsfrage nicht einheitlich ist, ist das auRerordentliche Rechtsmittel nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0043650). Tatsachlich liegt zu den Rechtsfragen der Anerkennung des Untermieters als

Hauptmieter nach & 2 Abs 3 MRG eine einheitliche Judikatur vor, insbesondere zur Frage der Beweislastverteilung (vgl
5 Ob 239/99d = SZ 73/91 ua). Indizien fir eine Umgehungsabsicht (etwa die hier dem Hauptmieter eingeraumte
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Erlaubnis, das Objekt unterzuvermieten) kénnen entkraftet werden. Ob dem Hauseigentimer bzw dem Hauptmieter
eine solche Entkraftung gelungen ist, kann immer nur auf Grund der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Hier
hat das Rekursgericht eine Umgehungsabsicht der Antragsgegner (vor allem der Hauseigentimer) mit durchaus
vertretbaren Argumenten verneint (Errichtung des Objekts auf Kosten des Hauptmieters, anfangliche Eigennutzung
durch den Hauptmieter etc). Das allein tragt schon die Abweisung des Sachantrags.Gibt der Rechtsmittelwerber - wie
hier - nicht an, inwiefern die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur entscheidungsrelevanten Rechtsfrage
nicht einheitlich ist, ist das auBerordentliche Rechtsmittel nicht gesetzmaRig ausgefihrt (RIS-Justiz RS0043650).
Tatsachlich liegt zu den Rechtsfragen der Anerkennung des Untermieters als Hauptmieter nach Paragraph 2, Absatz 3,
MRG eine einheitliche Judikatur vor, insbesondere zur Frage der Beweislastverteilung vergleiche 5 Ob 239/99d =
SZ 73/91 ua). Indizien fir eine Umgehungsabsicht (etwa die hier dem Hauptmieter eingerdumte Erlaubnis, das Objekt
unterzuvermieten) kdnnen entkraftet werden. Ob dem Hauseigentiimer bzw dem Hauptmieter eine solche Entkraftung
gelungen ist, kann immer nur auf Grund der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Hier hat das Rekursgericht
eine Umgehungsabsicht der Antragsgegner (vor allem der Hauseigentimer) mit durchaus vertretbaren Argumenten
verneint (Errichtung des Objekts auf Kosten des Hauptmieters, anfangliche Eigennutzung durch den Hauptmieter etc).
Das allein tragt schon die Abweisung des Sachantrags.
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