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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Ing. Harald Franz Z*****, vertreten durch Dr. Christoph Weinberger, Rechtsanwalt in Salzburg, wider
die beklagten Parteien 1. Manfred W***** 2 \Walter B***** beide vertreten durch Dr. Michael Wittek-Jochums,
Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Erwirkung von Handlungen in eventu Unterlassungen (Streitwert EUR 14.534,57),
infolge der Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom
11. Marz 2002, GZ 4 R 21/02i-27, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 11. November 20017,
GZ 1 Cg 179/00s-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien deren mit EUR 962,67 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 145,86 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit Marz 1993 Wohnungseigentimer der Wohnung top 2 samt Stellplatz top 10 der Liegenschaft EZ
**x%% Grundbuch ***** Dije F***** QEG ist blcherliche Wohnungseigentimerin des Geschaftslokals top 3 auf dieser
Liegenschaft. Der Erstbeklagte hat am 21. 11. 1997 nach Auflosung der OEG das von dieser geflhrte
Gastwirtschaftsunternehmen im Wege der Anwachsung gemdR § 142 HGB als Gesamtrechtsnachfolger
Ubernommen.Der Klager ist seit Marz 1993 Wohnungseigentimer der Wohnung top 2 samt Stellplatz top 10 der
Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** Dje F***** QEG ist blicherliche Wohnungseigentimerin des Geschaftslokals
top 3 auf dieser Liegenschaft. Der Erstbeklagte hat am 21. 11. 1997 nach Auflésung der OEG das von dieser gefuhrte
Gastwirtschaftsunternehmen im Wege der Anwachsung gemald Paragraph 142, HGB als Gesamtrechtsnachfolger

Ubernommen.
Der Erstbeklagte hat das im Objekt betriebene Gastwirtschaftsunternehmen dem Zweitbeklagten verpachtet.

Zunachst war vereinbart, dass der Erstbeklagte bzw seine Rechtsvorgangerin das Lokal zur Fihrung eines Imbisslokals
nutzen durfte. In diesem Sinn wurde im Jahr 1993 ein Betriebsanlagengenehmigungsverfahren durchgefihrt, wobei
die Betriebszeit von 9 bis 22 Uhr festgelegt wurde.
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In der Folge wurde das Lokal unter der Bezeichnung "Sowieso" nicht tberwiegend als Imbisslokal, sondern als
"Trinkstube" (Bar) betrieben, von Beginn an wurde die Sperrstunde von 22 Uhr nicht eingehalten und das Lokal
fallweise sogar um 4 bis 5 Stunden langer offen gehalten.

Im Jahr 1996 stellte der Erstbeklagte ein Ansuchen um Verldngerung der Sperrstunde bis 24 Uhr, was von der
zustandigen Behorde mit dem Auftrag genehmigt wurde, Fenster und Tlren der Betriebsanlage seien ab 22 Uhr
geschlossen zu halten.

Am 1. 10. 1999 verpachtete der Erstbeklagte das Gastlokal an den Zweitbeklagten. Dieser halt nun das Gastlokal
wahrend der Mittagsstunden geschlossen und bereitet keine Speisen (Imbisse) zur Mittagszeit zu. Wahrend der
Nachmittagsstunden wird das Lokal gedffnet, in reduziertem Umfang Imbisse angeboten, der Schwerpunkt des
Gastbetriebes liegt jedoch wahrend der Abend- und Nachtstunden in einem Barbetrieb, wobei die Gaste Uberwiegend
alkoholische Getranke, darunter auch Spirituosen konsumieren. Seit Ubernahme des Gastlokals durch den
Zweitbeklagten fuhrt dieser Gastbetrieb nach 22 Uhr, teilweise bis 1 Uhr morgens fur im Haus wohnende
Wohnungseigenttimer, darunter fir den Klager, zu Larmbelastigungen folgender Art: Lautes Grélen und Aufschreien

ganzer Gasterunden, lautes Verrticken und Umwerfen von Stihlen.

SchwerpunktmaRig wird das Lokal entsprechend seinem Charakter erst spat Abends nach 22 Uhr, teilweise bis 1 Uhr
morgens von Gastegruppen betreten und wieder verlassen, wobei es dabei durch Rufen, Schreien und Starten von
geparkten Kraftfahrzeugen vor dem Lokal zu weiteren Larmbelastigungen kommt. In den spaten Abend- und
Nachtstunden kommt es auch immer wieder zu Verschmutzungen von allgemeinen Teilen der Liegenschaft, etwa
dadurch, dass Gaste ihre Notduft verrichten, Zigarettenstummel wegwerfen etc. Auch durch das Zu- und Wegfahren
von Gastekraftfahrzeugen in den spaten Abend- und Nachtstunden werden Wohnungseigentimer, darunter auch der
Klager, enorm beeintrachtigt. Insgesamt sind die vom Gastlokal ausgehenden Larmemissionen seit der Verlegung der
Sperrstunde von 22 Uhr auf 24 Uhr und seit der Ubernahme des Gastbetriebes durch den Zweitbeklagten erheblich
angestiegen.

Der Klager hat der Verlangerung der Sperrstunde nicht zugestimmt und wurde auch dem entsprechenden
behordlichen Verfahren nicht beigezogen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager, gestitzt auf die beschriebenen Larmimmissionen und die
Verschlechterung des Zustands durch Verlangerung der Sperrstunde und Verpachtung an den Zweitbeklagten in

einem
Hauptbegehren
1.) den Erstbeklagten fur schuldig zu erkennen, den Zweitbeklagten aus dem Bestandobjekt zu entfernen und

2.) den Zweitbeklagten fir schuldig zu erkennen, dem Erstbeklagten den Gastwirtschaftsbetrieb bzw das Lokal
geraumt zu Ubergeben.

Fur den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens werden folgende Eventualbegehren gestellt:

1.) Den Erstbeklagten schuldig zu erkennen, die Unterlassung der Larmimmissionen durch den Zweitbeklagten zu

erwirken und

2.) den Zweitbeklagten fur schuldig erkennen, die beschriebenen Einwirkungen zu unterlassen, bzw die Unterlassung
des Verschmutzens, Urinierens, der Larmentwicklung etc zu bewirken.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Hauptbegehrens, bestritten, dass eine Larmbeeintrachtigung das
ortsuibliche Mal3 Ubersteige und brachten vor, von Beginn an werde das Unternehmen im Rahmen der behérdlichen
Genehmigungen gefuhrt. Die Verlegung der Sperrstunde von 22 Uhr auf 24 Uhr stelle keine Widmungsanderung im
Sinne des 8§ 13 WEG dar. Einem in einer "Hausordnung" gedulRerten Begehren der Wohnungseigentimer gegen eine
Verlangerung der Sperrstunde komme keine rechtliche Wirkung zu. Als Hausordnung sei dieser Umstand nicht von der
Wohnungseigentumergemeinschaft beschlossen worden.Die Beklagten beantragten Abweisung des Hauptbegehrens,
bestritten, dass eine Larmbeeintrachtigung das ortsibliche Mal3 Ubersteige und brachten vor, von Beginn an werde
das Unternehmen im Rahmen der behdrdlichen Genehmigungen geflihrt. Die Verlegung der Sperrstunde von
22 Uhr auf 24 Uhr stelle keine Widmungsanderung im Sinne des Paragraph 13, WEG dar. Einem in einer
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"Hausordnung" gedulBerten Begehren der Wohnungseigentimer gegen eine Verlangerung der Sperrstunde komme
keine rechtliche Wirkung zu. Als Hausordnung sei dieser Umstand nicht von der Wohnungseigentimergemeinschaft
beschlossen worden.

Das Erstgericht verpflichtete die beiden Beklagten zur Bewirkung einer Unterlassung bzw zur Unterlassung im Sinne
der gestellten Eventualbegehren und wies die Hauptbegehren auf Entfernung des Zweitbeklagten durch den
Erstbeklagten und auf Raumung durch den Zweitbeklagten ab. Ausgehend von den oben wiedergegebenen
Feststellungen erachtete das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht, dass eine Widmungsanderung stattgefunden habe. Der
in§ 13 Abs 2 WEG verwendete Begriff der Anderung (Widmungsinderung) betreffe auch die Anderung des
Gegenstands oder der Betriebsform eines in einem Wohnungseigentumsobjekt betriebenen Unternehmens. Wahrend
das Gastlokal zunachst, im Zeitpunkt des Wohnungseigentumserwerbs durch den Klager, als Imbisslokal gewidmet
gewesen sei, sei es bereits durch die Anderung des Betriebes in einen Barbetrieb tiber 22 Uhr hinaus zu einer
Widmungsanderung gekommen. Diese sei durch die weitere Verlegung der Sperrstunde und Ubernahme des
Barbetriebs durch den Zweitbeklagten mit einer noch gréReren Interessensbeeintrachtigung des Klagers als Mit- und
Wohnungseigentimer verbunden gewesen. Dass eine behdrdliche Bewilligung vorliege, sei flr die Frage der
Widmungsanderung irrelevant. Zwar seien Anderungen unter Beibehaltung des Geschaftszweigs groRzigiger zu
behandeln, insbesondere miissten gravierende EinbuRRen an Lebensqualitdt oder Vermodgen der anderen Mit- und
Wohnungseigentiimer damit verbunden sein. Die Anderung eines Tagescafes in ein Nachtcafe sei jedoch bereits von
der Rechtsprechung als eine grundsatzlich schutzwirdigen Interessen anderer Mit- und Wohnungseigentimer
widerstreitende Widmungsanderung angesehen worden (WoBI 1993, 61/49).Das Erstgericht verpflichtete die beiden
Beklagten zur Bewirkung einer Unterlassung bzw zur Unterlassung im Sinne der gestellten Eventualbegehren und wies
die Hauptbegehren auf Entfernung des Zweitbeklagten durch den Erstbeklagten und auf Raumung durch den
Zweitbeklagten ab. Ausgehend von den oben wiedergegebenen Feststellungen erachtete das Erstgericht in rechtlicher
Hinsicht, dass eine Widmungsanderung stattgefunden habe. Der in Paragraph 13, Absatz 2, WEG verwendete Begriff
der Anderung (Widmungsénderung) betreffe auch die Anderung des Gegenstands oder der Betriebsform eines in
einem Wohnungseigentumsobjekt betriebenen Unternehmens. Wahrend das Gastlokal zunachst, im Zeitpunkt des
Wohnungseigentumserwerbs durch den Klager, als Imbisslokal gewidmet gewesen sei, sei es bereits durch die
Anderung des Betriebes in einen Barbetrieb (iber 22 Uhr hinaus zu einer Widmungsianderung gekommen. Diese sei
durch die weitere Verlegung der Sperrstunde und Ubernahme des Barbetriebs durch den Zweitbeklagten mit einer
noch groBeren Interessensbeeintrachtigung des Klagers als Mit- und Wohnungseigentimer verbunden gewesen. Dass
eine behérdliche Bewilligung vorliege, sei fiir die Frage der Widmungsanderung irrelevant. Zwar seien Anderungen
unter Beibehaltung des Geschaftszweigs groRzlgiger zu behandeln, insbesondere mussten gravierende Einbuf3en an
Lebensqualitdt oder Vermégen der anderen Mit- und Wohnungseigentiimer damit verbunden sein. Die Anderung eines
Tagescafes in ein Nachtcafe sei jedoch bereits von der Rechtsprechung als eine grundsatzlich schutzwuirdigen
Interessen anderer Mit- und Wohnungseigentimer widerstreitende Widmungsanderung angesehen worden
(WoBI 1993, 61/49).

Die verstarkten massiven Larmbeeintrachtigungen des Klagers rechtfertigten die Schlussfolgerung, dass seine
schutzwuirdigen Interessen als Miteigentimer in einem AusmalR verletzt wirden, das ihn berechtigte, im streitigen
Rechtsweg Abhilfe sowohl gegen den Erstbeklagten als auch gegen den Zweitbeklagten als unmittelbaren Storer zu
begehren.

Uber Berufung des Kligers bestatigte das Berufungsgericht die Abweisung der beiden Hauptbegehren als Teilurteil und
hob Uber Berufung der Beklagten die Stattgebung der beiden Eventualbegehren zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht auf.

8§ 13 Abs 2 WEG regle die Voraussetzung fur eine Widmungsanderung, normiere aber weder einen
Entfernungsanspruch noch einen Rdumungsanspruch eines Wohnungseigentimers gegen den Mieter eines anderen
Wohnungseigentimers. Die AusschlieBung von Miteigentimern zufolge schadigenden Gebrauchs oder ungehdrigen
Verhaltens sei in § 22 WEG geregelt. Demnach sei zur AusschlieBungsklage die Mehrheit der Ubrigen Miteigentimer,
nicht aber ein einzelner Wohnungseigentumer legitimiert. In diesem Sinn, dass nur so Abhilfe geschaffen werden
kénne, sei auch die von Wirth/Zingher in Miet- und WohnR20 Rz 5 zu 8 13 WEG vertretene Ansicht zu verstehen. Wenn
von den genannten Autoren orientiert am Rechtsschutzbedurfnis des einzelnen Wohnungseigentiimers auch als
wulnschenswert ein direkter Raumungsanspruch gegen den lastigen Mieter eines anderen Wohnungseigentiimers
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gefordert werde, stinde eine solche Mdglichkeit jedoch nach hochstgerichtlicher Judikatur nicht zur Verfigung. In der
Judikatur werde nur die Zulassigkeit eines Unterlassungs- und Beseitigungsbegehrens nach § 523 ABGB bejaht, wenn
ein Wohnungseigentiimer eine eigenmachtige Anderung im Sinn des § 13 Abs 2 WEG vornehme. Soweit das Verhalten
des Zweitbeklagten im Innenverhdltnis zum Erstbeklagten durch einen Bestandvertrag gedeckt sei, lage keine
vertragswidrige BenlUtzung durch den Bestandnehmer vor. Zwischen dem Klager und dem Bestandnehmer des
anderen Wohnungseigentimers bestehe aber keinerlei Rechtsbeziehung. Es werde daher mit einem Unterlassungs-
und Beseitigungsbegehren das Auslangen gefunden werden mdissen.Paragraph 13, Absatz 2, WEG regle die
Voraussetzung flr eine Widmungsanderung, normiere aber weder einen Entfernungsanspruch noch einen
Raumungsanspruch eines Wohnungseigentimers gegen den Mieter eines anderen Wohnungseigentimers. Die
Ausschlielung von Miteigentimern zufolge schadigenden Gebrauchs oder ungehérigen Verhaltens sei in Paragraph
22, WEG geregelt. Demnach sei zur AusschlieBungsklage die Mehrheit der Ubrigen Miteigentimer, nicht aber ein
einzelner Wohnungseigentimer legitimiert. In diesem Sinn, dass nur so Abhilfe geschaffen werden kénne, sei auch die
von Wurth/Zingher in Miet- und WohnR20 Rz 5 zu Paragraph 13, WEG vertretene Ansicht zu verstehen. Wenn von den
genannten Autoren orientiert am Rechtsschutzbedirfnis des einzelnen Wohnungseigentimers auch als
wunschenswert ein direkter Raumungsanspruch gegen den lastigen Mieter eines anderen Wohnungseigentiimers
gefordert werde, stiinde eine solche Mdéglichkeit jedoch nach hdchstgerichtlicher Judikatur nicht zur Verfigung. In der
Judikatur werde nur die Zulassigkeit eines Unterlassungs- und Beseitigungsbegehrens nach Paragraph 523, ABGB
bejaht, wenn ein Wohnungseigentiimer eine eigenméchtige Anderung im Sinn des Paragraph 13, Absatz 2, WEG
vornehme. Soweit das Verhalten des Zweitbeklagten im Innenverhaltnis zum Erstbeklagten durch einen
Bestandvertrag gedeckt sei, lage keine vertragswidrige Benltzung durch den Bestandnehmer vor. Zwischen dem
Klager und dem Bestandnehmer des anderen Wohnungseigentimers bestehe aber keinerlei Rechtsbeziehung. Es
werde daher mit einem Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren das Auslangen gefunden werden mussen.

Die - hier nicht verfahrensgegenstandliche - Aufhebung der beiden Eventualbegehren begriindete das
Berufungsgericht damit, dass bisher die Klagsanderung von 7. 6. 2001 noch nicht rite prozessgegenstandlich geworden
sei.

Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteige und
die ordentliche Revision gemaR § 502 Abs 1 ZPO sowie der Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemal § 519 Abs 1 Z 2
ZPO zuldssig sei.Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils EUR 4.000, nicht aber EUR
20.000 Ubersteige und die ordentliche Revision gemalR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO sowie der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO zulassig sei.

Gegen den bestatigenden Teil des Berufungsurteils richtet sich die Revision des Kldgers mit dem Begehren auf
Abdnderung dahin, dass seinen Hauptbegehren vollinhaltlich stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag an das Gericht zweiter Instanz, hilfsweise an das Gericht erster Instanz gestellt.

Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

D ieRevision ist aus der vom Berufungsgericht gewdahlten Begrindung zuldssig. Tatsachlich existiert keine
hochstgerichtliche Judikatur zur Frage, ob ein einzelner Wohnungseigentiimer einen Anspruch gegen einen anderen
Wohnungeigentimer auf Entfernung von dessen Mieter und einen direkten Raumungsanspruch gegen den fremden
Mieter durchsetzen kann.

Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Gegen einen Wohnungseigentiimer, der eigenmichtig Anderungen im Sinne des§ 13 Abs 2 WEG 1975 vornimmt, kann
auchjeder einzelne Wohnungseigentimer - soweit er sich nicht in Widerspruch zu den anderen
Wohnungseigentimern setzt, mit Unterlassungs- bzw Beseitigungsklage nach 8 523 ABGB im streitigen Rechtsweg
vorgehen (vgl MietSlg XXVI/9, MietSlg 51.520; WoBI 1991/53; WoBI 1992/81; WoBI 1994/1 [Call], WoBI 1996/91 [Call];
WoBI 2001/41). Eine solche Klage kann von einem Wohnungseigentimer nicht nur gegen den anderen
Wohnungseigentimer sondern auch gegen einen Dritten als unmittelbaren Storer erhoben werden (vgl RIS-Justiz
RS0012137 ua).Gegen einen Wohnungseigentiimer, der eigenméchtig Anderungen im Sinne des Paragraph 13, Absatz
2, WEG 1975 vornimmt, kann auch jeder einzelne Wohnungseigentiimer - soweit er sich nicht in Widerspruch zu den
anderen Wohnungseigentimern setzt, mit Unterlassungs- bzw Beseitigungsklage nach Paragraph 523, ABGB im
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streitigen Rechtsweg vorgehen vergleiche MietSlg XXVI/9, MietSlg 51.520; WoBI 1991/53; WoBI 1992/81; WoBI 1994/1
[Call], WoBI 1996/91 [Call]; WoBI 2001/41). Eine solche Klage kann von einem Wohnungseigentimer nicht nur gegen
den anderen Wohnungseigentimer sondern auch gegen einen Dritten als unmittelbaren Storer erhoben werden
vergleiche RIS-Justiz RS0012137 ua).

In  einer auf8 523 ABGB gestutzten Negatorienklage ist vom Streitrichter grundsatzlich nur die
Genehmigungsbedurftigkeit der Anderung und die eigenméchtige RechtsanmaBung als Vorfrage Uber die
Berechtigung zum Unterlassungs- und Wiederherstellungsbegehren zu prifen, die Genehmigungsfahigkeit ist nicht
verfahrensgegenstandlich (RIS-Justiz RS0083156 ua).In einer auf Paragraph 523, ABGB gestitzten Negatorienklage ist
vom Streitrichter grundsatzlich nur die Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung und die eigenmichtige
Rechtsanmal3ung als Vorfrage Uber die Berechtigung zum Unterlassungs- und Wiederherstellungsbegehren zu prifen,

die Genehmigungsfahigkeit ist nicht verfahrensgegenstandlich (RIS-Justiz RS0083156 ua).

Fir jede von einem Wohnungseigentimer vorgenommene Anderung seines Objekts, damit auch fir die Anderung des
Gegenstands oder der Betriebsform seines Unternehmens gilt, dass sie nur abgewehrt werden kann, wenn sie mit
wesentlichen Interessen der anderen Mit- und Wohnungseigentiimer kollidiert. Anderungen unter Beibehaltung des
Geschaftszweigs sind grof3zugig zu behandeln. Dabei hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass etwa
die Anderung eines Tagescafes in ein Nachtcafe per se als den schutzwiirdigen Interessen anderer Miteigentiimer und
Wohnungseigentimer widerstreitend zu werten sei, ebenso die Umgestaltung eines Speiserestaurants in ein
Tanzlokal. Grundsatzlich sind Begleiterscheinungen wie erhéhte Kundenfrequenz, Larmentwicklung etc nur dann ein
Versagungsgrund, wenn sie gravierende Einbulen an Lebensqualitdt oder Vermoégen der anderen Mit- und
Wohnungseigentimer mit sich bringen (5 Ob 2075/96z; RIS-Justiz RS0083290; RS00101800 ua).

Im Sinn dieser Rechtsprechung ist es durchaus nachvollziehbar, dass die Vorinstanzen die urspriunglich
widmungsgemaRe Verwendung als Imbisslokal, die sich zu einem Barbetrieb und zuletzt zu einem Barbetrieb mit
erhéhten Beeintrachtigungen und ldngeren Offnungszeiten entwickelte, als gravierende Abweichung von der
ursprunglichen Geschaftsraumwidmung und damit als Widmungsanderung im Sinn des 8 13 Abs 2 WEG beurteilt
haben.Im Sinn dieser Rechtsprechung ist es durchaus nachvollziehbar, dass die Vorinstanzen die urspringlich
widmungsgemalle Verwendung als Imbisslokal, die sich zu einem Barbetrieb und zuletzt zu einem Barbetrieb mit
erhéhten Beeintrichtigungen und lidngeren Offnungszeiten entwickelte, als gravierende Abweichung von der
urspringlichen Geschaftsraumwidmung und damit als Widmungsanderung im Sinn des Paragraph 13, Absatz 2, WEG
beurteilt haben.

Eine konkludente Willenseinigung der Mit- und Wohnungseigentimer zur Abdnderung der Widmung (vgl etwa
WoBI 1994, 152/29; WoBI 1996, 81/25 ua) ist nicht erwiesen. Den erstgerichtlichen Feststellungen ist mit Eindeutigkeit
die Verschlechterung der Interessenssituation des Klagers durch die Intensivierung des Barbetriebs und der Benltzung
wahrend der Nachtzeiten zu entnehmen.Eine konkludente Willenseinigung der Mit- und Wohnungseigentimer zur
Abanderung der Widmung vergleiche etwa WoBIl 1994, 152/29; WoBI 1996, 81/25 ua) ist nicht erwiesen. Den
erstgerichtlichen Feststellungen ist mit Eindeutigkeit die Verschlechterung der Interessenssituation des Klagers durch
die Intensivierung des Barbetriebs und der BenlUtzung wahrend der Nachtzeiten zu entnehmen.

Dennoch scheitern die von ihm erhobenen Hauptbegehren daran, dass entsprechende rechtliche Grundlagen daflr
nicht vorliegen. Ein Klagebegehren nach § 523 ABGB kann auf Wiederherstellung des friheren Zustandes, auf
Unterlassung kinftiger Stérung, auf Unterlassung kinftiger gleichartiger Eingriffe gerichtet sein, auch auf Entfernung
oder Beseitigung etwa von Strauchern (WoBI 1994, 26 [Call]) oder einer Parabolspiegelantenne (5 Ob 218/00w
ua).Dennoch scheitern die von ihm erhobenen Hauptbegehren daran, dass entsprechende rechtliche Grundlagen
dafir nicht vorliegen. Ein Klagebegehren nach Paragraph 523, ABGB kann auf Wiederherstellung des friheren
Zustandes, auf Unterlassung kinftiger Storung, auf Unterlassung kinftiger gleichartiger Eingriffe gerichtet sein, auch
auf Entfernung oder Beseitigung etwa von Strauchern (WoBIl 1994, 26 [Call]) oder einer Parabolspiegelantenne
(5 Ob 218/00w ua).

In einem Fall wie den gegenstandlichen, in dem zwischen den beiden in Anspruch genommenen "Stérern" ein
Bestandverhaltnis besteht, im Rahmen dessen die Stérungen ausgelbt werden, muss es jedoch dem Erstbeklagten
Uberlassen bleiben, zu entscheiden, auf welche Weise er die vom Zweitbeklagtenzu beachtenden Unterlassungen
erwirkt. Die Wahl dahin, dass der Erstbeklagte den Zweitbeklagten "zu entfernen" hatte, steht nicht dem Klager zu, weil
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sich sein Anspruch nur auf Beendigung des stdrenden Verhaltens, nicht aber auf Beendigung des bestehenden
Bestandverhadltnisses erstreckt. Wegen eines Verhaltens Dritter kann bei fehlender Beteiligung (4 Ob 514/85) nur
Einwirkung auf diesen begehrt werden (EvBI 1959/1 u. 16; EvBI 1982/93), wobei aber dem Beklagten die Wahl unter
mehreren Moglichkeiten freisteht (EvBI 1978/165). Dass hier nur die Mdoglichkeit der Beendigung des
Pachtverhaltnisses bestiinde, ist nicht offenkundig (vgl Hofmann in Rummel3 Rz 11 zu 88 523, 524 ABGB mwnN; zur
Einwirkung auf Bestandnehmer: Rz 9 zu 88§ 523, 524 ABGB).In einem Fall wie den gegenstandlichen, in dem zwischen
den beiden in Anspruch genommenen "Stérern" ein Bestandverhaltnis besteht, im Rahmen dessen die Stérungen
ausgelbt werden, muss es jedoch dem Erstbeklagten Uberlassen bleiben, zu entscheiden, auf welche Weise er die
vom Zweitbeklagten zu beachtenden Unterlassungen erwirkt. Die Wahl dahin, dass der Erstbeklagte den
Zweitbeklagten "zu entfernen" hatte, steht nicht dem Klager zu, weil sich sein Anspruch nur auf Beendigung des
storenden Verhaltens, nicht aber auf Beendigung des bestehenden Bestandverhaltnisses erstreckt. Wegen eines
Verhaltens Dritter kann bei fehlender Beteiligung (4 Ob 514/85) nur Einwirkung auf diesen begehrt werden
(EvBI 1959/1 u. 16; EvBI 1982/93), wobei aber dem Beklagten die Wahl unter mehreren Moglichkeiten freisteht
(EvBI 1978/165). Dass hier nur die Moglichkeit der Beendigung des Pachtverhaltnisses bestlinde, ist nicht offenkundig
vergleiche Hofmann in Rummel3 Rz 11 zu Paragraphen 523,, 524 ABGB mwN; zur Einwirkung auf Bestandnehmer:
Rz 9 zu Paragraphen 523,, 524 ABGB).

Einem gegen den Mieter eines Bestandnehmers gerichteten Begehren auf Raumung des Bestandobjektes an den
Vermieter (hier Erstbeklagten) steht tatsachlich entgegen, dass zwischen Klager und Zweitbeklagten kein
Bestandverhaltnis besteht, kein Rechtsverhaltnis welcher Art auch immer, sondern aus dem Eigentumsrecht des
Klagers sich nur die Berechtigung zur Unterlassung von Stdrungen ergibt. Das hat das Gericht zweiter Instanz
zutreffend erkannt.

Im Ergebnis hat das zur Abweisung der beiden Hauptbegehren zu fihren.
Die Revision des Klagers ist daher nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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