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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Mai 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Ratz, Dr. Philipp und Dr.
Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Johann S***** ynd einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs
1 und Abs 2 zweiter Fall StGB sowie einer weiteren strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Johann S***** und Dr. Stefan M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 15. Oktober 2002, GZ 125 Hv 2.451/01d-283, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Mai 2003 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Ratz, Dr. Philipp und Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Johann S***** und einen weiteren
Angeklagten wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB
sowie einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Johann S***** ynd Dr. Stefan M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 15. Oktober 2002, GZ 125 Hv 2.451/01d-283, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann S***** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen unberihrt bleibt, hinsichtlich des Genannten im Schuldspruch 1.D., soweit dieser die im Juni 1994 aus
Anlagegeldern der Cx***% \\*¥k&* Chkrx¥* GmbH (CW*****) 1994 vorgenommene Transferzahlung von 79,467.366 S
an die C¥**** Tx¥kkk* GmbH (CT*****) betrifft, sowie in dem diesen Angeklagten treffenden Strafausspruch
aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann S***** wird teilweise Folge gegeben, das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, hinsichtlich des Genannten im Schuldspruch rémisch eins.D.,
soweit dieser die im Juni 1994 aus Anlagegeldern der C**#*** \\***** Chx¥** GmpH (CW*****) 1994 vorgenommene
Transferzahlung von 79,467.366 S an die C¥**¥* T¥**¥* GmpH (CT*****) betrifft, sowie in dem diesen Angeklagten
treffenden Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann S***** im Ubrigen und jene des Angeklagten Dr. Stefan M#*#*+*

zur Ganze werden zurlckgewiesen.
Der Angeklagte Johann S***** wird mit seiner Berufung auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Zur Entscheidung uber die Berufung des Angeklagten Dr. Stefan M#***** \werden die Akten (vorerst) dem
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Oberlandesgericht Wien zugeleitet. Den Angeklagten fallen die bisherigen Kosten des Verfahrens tber ihre (teilweise)
erfolglosen Rechtsmittel zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das neben rechtskraftigen Teilfreisprichen der Angeklagten Johann S***** und Dr.
Stefan M***** guch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Mitangeklagten Dr. Axel F***** enthalt, wurden
Johann S***** (zy |.A.-D.) sowie Dr. Stefan M***** (zu |.A. und B.) des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs
2 zweiter Fall StGB sowie Dr. Stefan M***** (iberdies (zu Il.) des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das neben
rechtskraftigen Teilfreisprichen der Angeklagten Johann S***** und Dr. Stefan M***** guch einen in Rechtskraft
erwachsenen Freispruch des Mitangeklagten Dr. Axel F***** enthdlt, wurden Johann S***** (zu rémisch eins.A.-D.)
sowie Dr. Stefan M***** (zu romisch eins.A. und B.) des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,,
Absatz 2, zweiter Fall StGB sowie Dr. Stefan M***** (jberdies (zu romisch Il.) des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben (hier teilweise zusammengefasst wiedergegeben) Johann S***** ynd Dr. Stefan M***** yon 1993 bis
einschlieBlich 1995 teils allein, teils im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter, Johann S***** 3|
Vorstand der C**#*** B***+** AG (im folgenden kurz: CB*****) und als GeschéaftsfUhrer aller Osterreichischen C*****

Gesellschaften, Dr. Stefan M***** a|s Vorsitzendenstellvertreter des freiwilligen Aufsichtsrates der CB*****,

zeitweiliger Geschaftsfihrer der [***** GmbH (I*****) und CT***** sowie als Vorstandsdirektor der Cr*****

I. die ihnen durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber das Vermogen der Anleger, die den im Urteilsspruch
bezeichneten Gesellschaften Uber eine Milliarde Schilling zweckbestimmt zum Ankauf von Schiffscontainern zur
Verflgung gestellt hatten, demnach Uber fremdes Vermdgen zu verfligen, wissentlich missbraucht und dadurch den
zahlreichen (Uber 4.500) Investoren einen 500.000 S (40.000 EUR) ibersteigenden Vermogensschaden zugefigt, und
zwarrdmisch eins. die ihnen durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Giber das Vermogen der Anleger, die den im
Urteilsspruch bezeichneten Gesellschaften Uber eine Milliarde Schilling zweckbestimmt zum Ankauf von
Schiffscontainern zur Verflgung gestellt hatten, demnach Uber fremdes Vermégen zu verflgen, wissentlich
missbraucht und dadurch den zahlreichen (Uber 4.500) Investoren einen 500.000 S (40.000 EUR) Ubersteigenden
Vermogensschaden zugeflgt, und zwar

A. Johann S***** 3|s Geschaftsflhrer aller Osterreichischen C***** Gesellschaften, insbesondere der CT***** sowie
Dr. Stefan M#***** 3|s faktischer Machthaber aller Osterreich C***** Gesellschaften, vor allem auch als
Vorsitzendenstellvertreter des freiwilligen Aufsichtsrates der CT***** indem

1.) Johann S***** yon 1993 bis Ende 1995 die von Dr. Stefan M***** ynd dem abgesondert verfolgten Dkfm. Rudolf
WH**%* g|s Geschaftsfihrern der I***** die an die CT***** gerichteten fingierten Rechnungen fiir angeblich erbrachte
Programmierarbeiten und angebliche Computersoftwarekosten im GesamtausmaR von 2,700.700 S (1993 2,050.700 S,
1994 400.000 S, 1995 250.000 S) aus den verwalteten Gesellschaftsgeldern bezahlte, Dr. Stefan M***** g3|s
Geschéftsfuhrer der I***** die fingierten Rechnungen ausstellte, die betreffenden Betrage zur Begleichung der durch
sein Gehalt enorm hohen Personalkosten forderte, diese in Empfang nahm und sich dadurch selbst hohe
Geschéftsfuhrerbeziige auszahlte, ohne eine diesen Zahlungen entsprechende Geschaftstatigkeit in der Firma [*****,
insbesondere fur die C*****gesellschaften, zu entfalten,

2.) Johann S***** dem Dr. Stefan M***** folgende Zahlungen und Leistungen ohne betriebswirtschaftliche
Gegenleistung und ohne Rechtsanspruch aus den verwalteten Geldern der CT***** gewdhrte und in der Buchhaltung
der CT***** 3|s Betriebsausgaben verbuchte, anteilsmaRig die Publikumsgesellschaften belastete, von diesen die in
der Folge angefuhrten Gelder vereinnahmte, Dr. Stefan M***** diese Zahlungen und Leistungen, ohne entsprechende
durch Vertrage oder betriebswirtschaftliche Leistungen gedeckte Tatigkeiten zu entfalten, forderte und annahm, und
zwar

a) im Herbst 1994 Flugkosten von insgesamt 16.950 S, namlich fur den Flug Wien - Hamburg - London (Rechnung der
AUA vom 12. Oktober 1994 Uber 8.440 S) sowie fir den Flug London - Klagenfurt - Wien - London (Rechnung der AUA
vom 15. November 1994 Giber 8.510 S),



b) am 13. Februar 1995 die Bezahlung von 100.000 S auf das Konto Dr. M***** pej der Ex**** (¥*xr*k Sikkk Konto

Nr. 382 73 799, "aconto Spesen" nach Aufforderung per Fax ohne Angabe von Griinden am 12. Februar 1995;

c) 1994 und 1995 durch Uberlassung einer Air Plus Kreditkarte mit der Nummer 3644.250859.4001 zur freien
Benultzung, wobei durch entsprechende Konsumation von Dr. Stefan M***** das Konto der CT***** im Dezember
1994 und Janner 1995 im Gesamtausmalfd von 143.031,72 S belastet wurde;

d) durch Uberweisungen fiir private Ausgaben im AusmaR von 1,766.403,31 S, und zwar am 29. Dezember 1994 an den
Notar Dr. Erich L***** im Zusammenhang mit der Privatjagd des Dr. Stefan M***** in Karnten in Héhe von 1,742.730
S sowie am 3. Marz 1995 an die K***** f(jr private Stromkosten Dris. M***** jm Betrag von 23.673,31 S;

e) 1994 und 1995 durch ausschlieBliche Uberlassung des am 18. Oktober 1994 um 1,314.994 S angeschafften Pkw der
Marke BMW 750 iA zum privaten Gebrauch Dris. Stefan M***** guf Kosten der CT*****;

f) nach Herabsetzung des Geschaftsfihrergehaltes des Dr. Stefan M***** pej der |***** yon 105.000 S brutto pro
Monat auf 35.000 S durch als "Akonti" bezeichnete Betrage von je 69.000 S pro Monat an Dr. Stefan M***** jm
Gesamtbetrag von 1,725.000 S (1994 dreizehnmal 69.000 S, 1995 zwdlfmal 69.000 S), wovon Johann S***** (bis

einschlieRlich Oktober 1995) Uberweisungen im Gesamtausmal von 1,587.000 S veranlasste,

dies alles zu Lasten der CT***** ynd der Anlegergesellschaft auf Grund des Durchgriffs des CT*****.Geschaftsfuhrers

S***** obwohl Dr. Stefan M***** agm 29. Marz 1984 als Geschaftsfuhrer aus der CT***** gbgeldst worden war;

B. Johann S***** 3|s Geschaftsfuhrer der unter A. erwahnten Gesellschaften, zugleich auch als Vorstand der CB****%*,
sowie Dr. Stefan M#***** ga|s faktischer Machthaber der Osterreich C***** Gruppe und gleichzeitiges
Aufsichtsratsmitglied der CB***** somit als Kontrollorgan, den Uber 4.500 Anlegern und gewinn- und
verlustbeteiligten Mitunternehmern, welche in den im Urteilsspruch angefihrten Publikumsgesellschaften
zusammengefasst wurden und die Uber eine Milliarde Schilling als Anlagegelder zweckbestimmt zum Ankauf von
Schiffscontainern zur Verflugung gestellt hatten, indem sie vereinbarungswidrig und ohne Zustimmung der Anleger aus
Anlegergeldern an die CB***** nachstehende Geldsummen zu einer zweck- und vereinbarungswidrigen, den Anlegern
betriebswirtschaftsfremden Verwendung von Konten der CT***** welche von den Publikumsgesellschaften gespeist
worden waren, Uberwiesen, und zwar 1992 2,100.000 S, 1993 17,400.000 S, 1994 3,915.728 S, 1995 3,821.000

S (Schaden letztlich 23,236.728 S);

C. Johann S***** glleine als Vorstand der CB***** den Anlegern der im Urteilsspruch bezeichneten
Anlegergesellschaften, der CT***** yund den Aktienkdufern der CB***** welche der CB***** durch Aktienkauf 23,5
Millionen Schilling zur Verfagung gestellt hatten, indem er am 11. Februar 1994 ohne wirtschaftliche Veranlassung,
sohin vereinbarungs- und statutenwidrig, aus von ihm im Rahmen der CB***** verwalteten Geldern 75.000 sFr (=
628.471 S) an den abgesondert verfolgten Dr. Hans Ulrich M***** hezahlte, welcher hiedurch unrechtmalig bereichert

wurde;
D. Johann S***** g|s Geschaftsflihrer der CW***** 1994 und 1995 den

2.248 Anlegern, die in der Publikumsgesellschaft CW***** 1994 zusammengefasst waren, dadurch, dass er im Juni
1994 aus Anlegergeldern der CW***** 1994 79,467.366 S abbuchen lieR und vereinbarungswidrig anstatt zur
Containeranschaffung an die CT***** transferierte sowie den 1481 Anlegern, die in der Publikumsgesellschaft
CW#***** 1995 zusammengefasst waren, im Jahre 1995 dadurch, dass er den Betrag von 39,958.889 S nicht fur die
Anschaffung von Containern der CW***** 1995, sondern prospektwidrig nicht fur Containerzwecke verwendete;

Il. Dr. Stefan M***** 1994 in der Absicht, sich durch die wiederholte Begehung schwerer Betrliigereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, zu nachfolgenden Zeiten dadurch, dass er in seiner Eigenschaft als Machthaber
der Firma Cr***** unter der Vorspiegelung, er sei auch fur die Cr***** NV verfugungsberechtigt, Mitarbeiter der
CW***** gnwies, die Anzahlungen fur Containerkaufe 1994 der C***** Gesellschaften auf das Konto 70375330 der
Barclaysbank London, lautend auf Cr¥**** p***** 7y (jberweisen, wobei er verschwieg, dass dies kein offizielles
Cr*****_Firmenkonto, sondern ein Privatkonto war, auf welchem nur er und seine Gattin zeichnungsberechtigt waren,
sohin durch Tauschung Uber Tatsachen Mitarbeiter der CW***** mit dem Vorsatz, sich und seine Gattin unrechtmafig
zu bereichern, zu Handlungen verleitet, wodurch die Anleger der CW***** jn einem 40.000 EUR Ubersteigenden Betrag
an ihrem Vermogen geschadigt wurden, und zwarrémisch Il. Dr. Stefan M***** 1994 in der Absicht, sich durch die
wiederholte Begehung schwerer Betrlgereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, zu nachfolgenden Zeiten



dadurch, dass er in seiner Eigenschaft als Machthaber der Firma Cr***** unter der Vorspiegelung, er sei auch fur die
Cr¥**** NV verflgungsberechtigt, Mitarbeiter der CW***** anwies, die Anzahlungen fur Containerkaufe 1994 der
C***** Gesellschaften auf das Konto 70375330 der Barclaysbank London, lautend auf Cr¥*#*** px*¥** 7 (jberweisen,
wobei er verschwieg, dass dies kein offizielles Cr¥****-Firmenkonto, sondern ein Privatkonto war, auf welchem nur er
und seine Gattin zeichnungsberechtigt waren, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen Mitarbeiter der CW***** mijt
dem Vorsatz, sich und seine Gattin unrechtmaRig zu bereichern, zu Handlungen verleitet, wodurch die Anleger der
CW#***** in einem 40.000 EUR Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermogen geschadigt wurden, und zwar

a) vor dem 21. Juli 1994 den Prokuristen der CW***** Mag. Robert E***** jn Abwesenheit des Geschaftsflhrers
Johann S***** 7y der am 21. Juli 1994 erfolgten Uberweisung von 1,300.000 US-Dollar;

b) vor dem 9. September 1994 den Geschéftsfihrer der CW#***** Johann S***** zy nachfolgenden Uberweisungen,
namlich am 9. September 1994 von 600.000 US-Dollar, am 20. Oktober 1994 von 400.000 US-Dollar, am 9. November
1994 von 150.000 US-Dollar und am 24. November 1994 von 150.000 US-Dollar (Schaden insgesamt 33,8 Millionen S).
Die sie treffenden Schuldspriiche bekampfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, welche Johann S***** guf
die Z 5, 9 lit a und 10 und Dr. Stefan M***** guf die Z 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO stlitzen.b) vor dem 9.
September 1994 den Geschiftsfiihrer der CW#***** Johann S***** z nachfolgenden Uberweisungen, namlich am 9.
September 1994 von 600.000 US-Dollar, am 20. Oktober 1994 von 400.000 US-Dollar, am 9. November 1994 von
150.000 US-Dollar und am 24. November 1994 von 150.000 US-Dollar (Schaden insgesamt 33,8 Millionen S). Die sie
treffenden Schuldspriche bekampfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, welche Johann S***** guf die
Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 und Dr. Stefan M***** auf die Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO

stutzen.

Rechtliche Beurteilung

Nur der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann S***** kommt teilweise Berechtigung zu.
Zur Beschwerde des Angeklagten S*#****:

Im Ergebnis zu Recht moniert der Beschwerdefthrer (BS ON 298 S 14, 15) unter Z 9 lit a (der Sache nach Z 5 dritter
Fall), dass hinsichtlich der im Juni 1994 aus Anlegergeldern der CW***** 1994 erfolgten, als Untreue beurteilten
Transferzahlung in HOhe von 79,467.366 S an die CT***** (Teil des Schuldspruchs I.D. - US 12) widerspruchliche
Feststellungen vorliegen.Im Ergebnis zu Recht moniert der Beschwerdefthrer (BS ON 298 S 14, 15) unter Ziffer 9, Litera
a, (der Sache nach Ziffer 5, dritter Fall), dass hinsichtlich der im Juni 1994 aus Anlegergeldern der CW***** 1994
erfolgten, als Untreue beurteilten Transferzahlung in Hohe von 79,467.366 S an die CT***** (Teil des Schuldspruchs
rémisch eins.D. - US 12) widersprichliche Feststellungen vorliegen.

Wahrend die Tatrichter einerseits eine missbrauchliche Mittelverwendung im zuvor bezeichneten Ausmald annahmen
(US 79 f), gelangten sie andererseits zum Ergebnis, dass hievon (gemeint: von der tatverfangenen
Uberweisungssumme) ein - mit Freispruch (vgl US 15) erledigter - Teil zur Abdeckung anderer Firmenverbindlichkeiten
sowie zur Finanzierung des Bargeldbedarfes der CB***** verwendet wurde (US 80; vgl die korrespondierenden
Anklagefakten Il F 1 b und 3 in Hohe von insgesamt 18,484.334 S, S 287/XVI). Den weiteren Urteilsannahmen zufolge
hat der Angeklagte 4 Mio S zum Geldausgangspunkt (richtig) I.B. rickgefuhrt, weshalb nicht auszuschlieRen ist, dass
dieser Teilbetrag vom zuletzt bezeichneten Schuldspruch wegen Untreue erfasst wird. Ferner wurden aus der
inkriminierten Transfersumme 33,8 Mio S im Rahmen des Faktums Il. verwendet (US 80). Nach den dazu getroffenen
Feststellungen hatten der Angeklagte bzw Mag. E***** den Betrag von 33,8 Mio S in zwei Tranchen auf das vom
Mitangeklagten Dr. M***** genannte Cr*****.Konto im Glauben Uberwiesen, dass damit entsprechend dem den
Investoren der CW#***** 1994 zugesicherten Vertriebskonzept Schiffscontainer bei der Firma Cr***** gngekauft
werden (US 81 f).Wahrend die Tatrichter einerseits eine missbrauchliche Mittelverwendung im zuvor bezeichneten
Ausmald annahmen (US 79 f), gelangten sie andererseits zum Ergebnis, dass hievon (gemeint: von der tatverfangenen
Uberweisungssumme) ein - mit Freispruch vergleiche US 15) erledigter - Teil zur Abdeckung anderer
Firmenverbindlichkeiten sowie zur Finanzierung des Bargeldbedarfes der CB***** yerwendet wurde (US 80; vergleiche
die korrespondierenden Anklagefakten rémisch Il F 1 b und 3 in H6he von insgesamt 18,484.334 S, S 287/XVI). Den
weiteren Urteilsannahmen zufolge hat der Angeklagte 4 Mio S zum Geldausgangspunkt (richtig) rémisch eins.B.
rackgefuhrt, weshalb nicht auszuschlie3en ist, dass dieser Teilbetrag vom zuletzt bezeichneten Schuldspruch wegen
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rémisch 1. verwendet (US 80). Nach den dazu getroffenen Feststellungen hatten der Angeklagte bzw Mag. E***** den
Betrag von 33,8 Mio S in zwei Tranchen auf das vom Mitangeklagten Dr. M***** genannte Cr*****.Konto im Glauben
Uberwiesen, dass damit entsprechend dem den Investoren der CW***** 1994 zugesicherten Vertriebskonzept
Schiffscontainer bei der Firma Cr***** angekauft werden (US 81 f).

Angesichts der dem Johann S***** solcherart konzedierten konzeptkonformen Verwendungsintention und der
Tatsache, dass die Herauslockung der zuvor erwdhnten Uberweisungssumme (in finf zeitlich abgrenzbaren
Tathandlungen) allein Dr. M***** g|s gewerbsmaRig schwerer Betrug nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall
angelastet wurde (Il. a und b), ist die auch insoweit vorgenommene Subsumtion unter § 153 StGB mangels erklarender
Ausfuhrungen nicht nachvollziehbar. Da schlief3lich die diesen Untreuekomplex pauschal abrundende Urteilspassage,
wonach der Rest der Abdeckung von Firmenverbindlichkeiten diente, welche nicht im Zusammenhang mit der
Containerbeschaffung standen (US 80), selbst in Verbindung mit dem global zitierten Sachverstandigengutachten (ON
224), demzufolge aber auch nicht ndher spezifizierte Gewinnausschittungen an das Publikum erfolgt sein sollen
(insbesondere S 661/XXIll), keinen verlasslichen Aufschluss darlber gibt, ob und in welchem Ausmal der Angeklagte
S***** Anlegergelder der CW#***** 1994 zweckwidrig mit untreuespezifischem Vorsatz verschoben hat, sind im
Umfang des bezeichneten (vom Schadensausmall nicht unbetrachtlichen) Untreuekomplexes die teilweise
Urteilskassation und demnach die Verfahrensneudurchfihrung unvermeidlich (8 285e StPO). Soweit die
nachstehenden Ausfihrungen auf das Schuldspruchfaktum 1.D. Bezug nehmen, betreffen sie nur den verbleibenden
Teil, der die mit den Anlegergeldern der CW***** 1995 zusammenhangenden Untreuetaten betrifft. Angesichts der
dem Johann S***** solcherart konzedierten konzeptkonformen Verwendungsintention und der Tatsache, dass die
Herauslockung der zuvor erwdhnten Uberweisungssumme (in finf zeitlich abgrenzbaren Tathandlungen) allein Dr.
M***** a|s gewerbsmaRig schwerer Betrug nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall angelastet wurde
(rémisch 1. a und b), ist die auch insoweit vorgenommene Subsumtion unter Paragraph 153, StGB mangels erklarender
Ausfiihrungen nicht nachvollziehbar. Da schlie3lich die diesen Untreuekomplex pauschal abrundende Urteilspassage,
wonach der Rest der Abdeckung von Firmenverbindlichkeiten diente, welche nicht im Zusammenhang mit der
Containerbeschaffung standen (US 80), selbst in Verbindung mit dem global zitierten Sachverstéandigengutachten (ON
224), demzufolge aber auch nicht nadher spezifizierte Gewinnausschittungen an das Publikum erfolgt sein sollen
(insbesondere S 661/XXIll), keinen verlasslichen Aufschluss darlber gibt, ob und in welchem Ausmal der Angeklagte
S***** Anlegergelder der CW#***** 1994 zweckwidrig mit untreuespezifischem Vorsatz verschoben hat, sind im
Umfang des bezeichneten (vom Schadensausmall nicht unbetrachtlichen) Untreuekomplexes die teilweise
Urteilskassation und demnach die Verfahrensneudurchfiihrung unvermeidlich (Paragraph 285 e, StPO). Soweit die
nachstehenden Ausfihrungen auf das Schuldspruchfaktum rémisch eins.D. Bezug nehmen, betreffen sie nur den
verbleibenden Teil, der die mit den Anlegergeldern der CW***** 1995 zusammenhangenden Untreuetaten betrifft.

Indem die Mangelriige (Z 5) ausschlieRlich mit Bezugnahme auf eine isoliert herausgehobene, den Befugnismissbrauch
bei der Faktengruppe I.A. betreffende Konstatierung (US 73) unvollstandige bzw widerspruchliche Begrindung des
Schadigungsvorsatzes behauptet, verfehlt sie mangels gebotener Beachtung der insgesamt zu diesem Themenkomplex
getroffenen Feststellungen (insbesondere US 77 ff) sowie der beweiswirdigenden und rechtlichen Erwagungen (US 84
ff) die gesetzmalige Ausfuhrung (Ratz WK-StPO § 281 Rz 394). Dass die im Schuldspruch I.A.1. und 2. aufgelisteten
Zahlungen von der CT***** an Dr. Stefan M***** ohne Rechtsgrund oder sonstigen Leistungsanspruch erfolgten, hat
das Erstgericht mit Hinweis auf die daflir ausschlaggebenden Beweise formell einwandfrei begriindet (US 66 f).Indem
die Mangelruge (Ziffer 5,) ausschlieBlich mit Bezugnahme auf eine isoliert herausgehobene, den Befugnismissbrauch
bei der Faktengruppe rdmisch eins.A. betreffende Konstatierung (US 73) unvollstandige bzw widerspruchliche
Begrindung des Schadigungsvorsatzes behauptet, verfehlt sie mangels gebotener Beachtung der insgesamt zu diesem
Themenkomplex getroffenen Feststellungen (insbesondere US 77 ff) sowie der beweiswirdigenden und rechtlichen
Erwagungen (US 84 ff) die gesetzmaRige Ausfihrung (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 394). Dass die im Schuldspruch
romisch eins.A.1. und 2. aufgelisteten Zahlungen von der CT***** an Dr. Stefan M***** ohne Rechtsgrund oder
sonstigen Leistungsanspruch erfolgten, hat das Erstgericht mit Hinweis auf die daflir ausschlaggebenden Beweise
formell einwandfrei begriindet (US 66 f).

Weshalb die Konstatierung, dass die CT***** yvor dem hier maf3geblichen Schuldspruchzeitraum Rechnungen der
[***** (f(ir Buchfuhrung, EDV-Miete etc) beglich (US 47 f), mit der zuvor erwahnten in Widerspruch stehen soll, wird
nicht bestimmt und deutlich erljutert (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO). Im Ubrigen wird bei dieser
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Argumentation prozessordnungswidrig auf3er Acht gelassen, dass dem Angeklagten im Schuldspruch I.A.1. als Untreue
nur jene missbrauchlich aus dem (Anleger-)Vermogen der CT***** yorgenommenen bzw veranlassten Zahlungen
angelastet werden, die Scheinrechnungen der I***** (jber (tatsachlich nicht erbrachte) Programmierarbeiten und
Softwarekosten betreffen (US 5 f, 66 ff).Weshalb die Konstatierung, dass die CT***** yor dem hier maf3geblichen
Schuldspruchzeitraum Rechnungen der [***** (fir Buchfihrung, EDV-Miete etc) beglich (US 47 f), mit der zuvor
erwahnten in Widerspruch stehen soll, wird nicht bestimmt und deutlich erldutert (Paragraphen 285, Absatz eins,
zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO). Im Ubrigen wird bei dieser Argumentation prozessordnungswidrig auRer Acht
gelassen, dass dem Angeklagten im Schuldspruch rémisch eins.A.1. als Untreue nur jene missbrauchlich aus dem
(Anleger-)Vermdgen der CT***** yorgenommenen bzw veranlassten Zahlungen angelastet werden, die
Scheinrechnungen der I***** (iber (tatsachlich nicht erbrachte) Programmierarbeiten und Softwarekosten betreffen
(US 51, 66 ff).

Nach den Urteilskonstatierungen zum Schuldspruch I.B. wurden Anlegergelder im Ausmal von 23,236.728 S nicht zum
Containerankauf verwendet, sondern widmungswidrig zur CB***** transferiert. Der aus diesem missbrauchlichen
Mittelabfluss zu einer finanzschwachen, fiur die widmungsgemaRe Veranlagung der investierten Gelder weder
notwendigen noch damit befassten Gesellschaft (US 29 f, 77 f) abgeleitete Rickschluss auf den deliktsspezifischen
Schadigungsvorsatz ist als Ergebnis freier, den Grundsatzen folgerichtigen Denkens entsprechender Beweiswirdigung
(8 258 Abs 2 StPO) im schoéffengerichtlichen Verfahren aus Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO unbekampfbar (Ratz aaO Rz 450 f;
Mayerhofer StPO4 § 258 E 62; § 281 Abs 1 Z 5 E 128). Die vom Nichtigkeitswerber zitierte Entscheidung 13 Os 32/95
betrifft einen anders gelagerten Sachverhalt, in welchem die Staatsanwaltschaft in einer Nichtigkeitsbeschwerde die
Auffassung vertrat, dass bereits mit einem Versto3 gegen bankinterne Normen der Schadigungsvorsatz zwingend
verbunden sei.Nach den Urteilskonstatierungen zum Schuldspruch rémisch eins.B. wurden Anlegergelder im AusmaR
von 23,236.728 S nicht zum Containerankauf verwendet, sondern widmungswidrig zur CB***** transferiert. Der aus
diesem missbrauchlichen Mittelabfluss zu einer finanzschwachen, fir die widmungsgemafe Veranlagung der
investierten Gelder weder notwendigen noch damit befassten Gesellschaft (US 29 f, 77 f) abgeleitete Rickschluss auf
den deliktsspezifischen Schadigungsvorsatz ist als Ergebnis freier, den Grundsatzen folgerichtigen Denkens
entsprechender Beweiswiirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) im schoffengerichtlichen Verfahren aus Ziffer 5, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO unbekampfbar (Ratz aaO Rz 450 f; Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 62; Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 5, E 128). Die vom Nichtigkeitswerber zitierte Entscheidung 13 Os 32/95 betrifft einen anders
gelagerten Sachverhalt, in welchem die Staatsanwaltschaft in einer Nichtigkeitsbeschwerde die Auffassung vertrat,
dass bereits mit einem Verstol3 gegen bankinterne Normen der Schadigungsvorsatz zwingend verbunden sei.

Die fur sich allein betrachtete (sprachlich nicht korrekte) Formulierung auf US 78, wonach die Angeklagten beim
Faktum I.B. mit Vermdgensnachteilen fir die Anleger "rechnen mussten und sich damit abfanden", bewirkt in Wahrheit
keinen wirklichen Widerspruch. Die Tatrichter gelangten namlich nach zureichender Erérterung der hiezu erhobenen
Beweise vorwiegend auf Grund der wiederholten missbrauchlichen Mittelverwendung zur Abdeckung zunehmender
Deckungsliicken resiimierend zur Uberzeugung, dass (auch) der Angeklagte Johann S***** hej simtlichen
Untreuefakten (mit Sicherheit) die tatkausale Anlegerschadigung erkannt und billigend in Kauf genommen hat
(insbesondere US 86). Bei der gebotenen Beachtung aller - von der Nichtigkeitsbeschwerde indes
prozessordnungswidrig vernachlassigten - Feststellungs- (US 60 ff) und Begriindungsaspekte (US 84 ff) wird sowohl die
Wissens- als auch die Wollenskomponente des deliktsessentiellen (bedingten) Schadigungsvorsatzes eindeutig
determiniert (Ratz aaO Rz 440).Die fur sich allein betrachtete (sprachlich nicht korrekte) Formulierung auf US 78,
wonach die Angeklagten beim Faktum rémisch eins.B. mit Vermdgensnachteilen fur die Anleger "rechnen mussten und
sich damit abfanden", bewirkt in Wahrheit keinen wirklichen Widerspruch. Die Tatrichter gelangten namlich nach
zureichender Erdrterung der hiezu erhobenen Beweise vorwiegend auf Grund der wiederholten missbrauchlichen
Mittelverwendung zur Abdeckung zunehmender Deckungsliicken resiimierend zur Uberzeugung, dass (auch) der
Angeklagte Johann S***** pej samtlichen Untreuefakten (mit Sicherheit) die tatkausale Anlegerschadigung erkannt
und billigend in Kauf genommen hat (insbesondere US 86). Bei der gebotenen Beachtung aller - von der
Nichtigkeitsbeschwerde indes prozessordnungswidrig vernachlassigten - Feststellungs- (US 60 ff) und
Begrindungsaspekte (US 84 ff) wird sowohl die Wissens- als auch die Wollenskomponente des deliktsessentiellen
(bedingten) Schadigungsvorsatzes eindeutig determiniert (Ratz aaO Rz 440).

Das Vorbringen (sachlich im Sinn der Z 9 lit a), bloRes "Inkaufnehmen" reiche fir die Annahme des Eventualvorsatzes
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nicht, nimmt nicht Mal3 an der im Urteil festgestellten "billigenden Inkaufnahme" (abermals US 86), die willensmalig
sogar ein Plus gegenlber dem bloRen Sichabfinden (ndmlich mit dem Erfolg) bedeutet (Leukauf/Steininger Komm3 RN
17 und Mayerhofer StGB5 Rz 18b; jeweils zu 8 5 StGB; 15 Os 15/02).Das Vorbringen (sachlich im Sinn der Ziffer 9, Litera
a,), bloRBes "Inkaufnehmen" reiche fur die Annahme des Eventualvorsatzes nicht, nimmt nicht MalR an der im Urteil
festgestellten "billigenden Inkaufnahme" (abermals US 86), die willensmaRig sogar ein Plus gegeniber dem bloRen
Sichabfinden (namlich mit dem Erfolg) bedeutet (Leukauf/Steininger Komm3 RN 17 und Mayerhofer StGB5 Rz 18b;
jeweils zu Paragraph 5, StGB; 15 Os 15/02).

Erganzend sei angemerkt, dass entgegen den in der Nichtigkeitsbeschwerde zitierten, vereinzelt gebliebenen dlteren
Entscheidungen (siehe hiezu Leukauf/Steininger aaO § 5 RN 17) ein "Inkaufnehmen" als Element des bedingten
Vorsatzes nach allgemeinem Sprachgebrauch die Willenskomponente umschreibt (11 Os 108/98; 11 Os 102/99; 15 Os
122/99 ua).Erganzend sei angemerkt, dass entgegen den in der Nichtigkeitsbeschwerde zitierten, vereinzelt
gebliebenen alteren Entscheidungen (siehe hiezu Leukauf/Steininger aaO Paragraph 5, RN 17) ein "Inkaufnehmen" als
Element des bedingten Vorsatzes nach allgemeinem Sprachgebrauch die Willenskomponente umschreibt (11 Os
108/98; 11 Os 102/99; 15 Os 122/99 ua).

Die zum Schuldspruch I.A.2. erhobene Behauptung, wonach die auf US 73 erwahnte Hoffnung des Angeklagten, fir die
rechtswidrigen Zahlungen von Dr. M#*#**** UScheinhonorarnoten" zu erhalten, mit der Annahme eines
Schadigungsvorsatzes nicht in Einklang zu bringen sei (BS 5), unterstellt dieser Begrindungspassage einen
urteilsfremden Sinn. Tatsachlich hat das Erstgericht - bei verstandiger Leseart - mit der kritisierten Formulierung zum
Ausdruck gebracht, dass die Aufnahme fingierter Fakturen in die Buchhaltung den Anschein eines korrekten
Rechnungswesens erwecken sollte. Die im Rechtsmittel zitierte Entscheidung 11 Os 141/86 betrifft einen nicht
vergleichbaren Fall, in welchem der Tater das Ausbleiben des tatbestandsmaRigen Erfolges erhoffte.Die zum
Schuldspruch rémisch eins.A.2. erhobene Behauptung, wonach die auf US 73 erwahnte Hoffnung des Angeklagten, fir
die rechtswidrigen Zahlungen von Dr. M#***** "Scheinhonorarnoten" zu erhalten, mit der Annahme eines
Schadigungsvorsatzes nicht in Einklang zu bringen sei (BS 5), unterstellt dieser Begrindungspassage einen
urteilsfremden Sinn. Tatsachlich hat das Erstgericht - bei verstandiger Leseart - mit der kritisierten Formulierung zum
Ausdruck gebracht, dass die Aufnahme fingierter Fakturen in die Buchhaltung den Anschein eines korrekten
Rechnungswesens erwecken sollte. Die im Rechtsmittel zitierte Entscheidung 11 Os 141/86 betrifft einen nicht
vergleichbaren Fall, in welchem der Tater das Ausbleiben des tatbestandsmaRigen Erfolges erhoffte.

Entgegen der Rechtsrige (Z 9 lit a) hat das Schoffengericht den Schadigungsvorsatz zu allen Untreuefakten
ausdrucklich festgestellt, wonach der Angeklagte die tatkausale Anlegerschadigung erkannt und billigend in Kauf
genommen hat (US 86).Entgegen der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) hat das Schoffengericht den Schadigungsvorsatz zu
allen Untreuefakten ausdriicklich festgestellt, wonach der Angeklagte die tatkausale Anlegerschadigung erkannt und
billigend in Kauf genommen hat (US 86).

Mit der Reklamation eines vorsatzausschlieBenden Tatbildirrtums, soweit der Angeklagte "den Zweitangeklagten (Dr.
Stefan M****%) jrrtimlich fir entnahme- bzw bezugsberechtigt gehalten haben sollte" (BS 7), wird nicht auf Basis des
Urteilssachverhaltes argumentiert, dem derartige Anhaltspunkte nicht zu entnehmen sind. Das weitwendige
Vorbringen, bei konzernorientierter Betrachtungsweise kdnne zu den Schuldspruchfakten I.B., C. und D. nicht einmal
ein Befugnismissbrauch ohne weiteres angenommen werden (BS 9), versagt ebenfalls. Denn abermals wird
verfahrensvorschriftswidrig Ubergangen, dass vorliegend kein von den Gesellschaften (autonom) erwirtschaftetes
Kapital zur gegenseitigen Finanzhilfe umverteilt wurde, sondern unter wissentlicher Missachtung der vertraglich
Ubernommenen Verpflichtung, mit einem GroRteil des Investitionskapitals Schiffscontainer anzukaufen und
gewinnbringend weiterzuvermieten, Anlegergelder zweckwidrig zur Verlustabdeckung (Schuldspruchfakten I.B., D.) bzw
zur unrechtmaligen Bereicherung Dris. M***** (Faktum I.C.) verwendet wurden, wobei den Investoren bereits durch
diese missbrauchlich vorgenommenen Mittelabflisse Vermdgensnachteile im in den bezeichneten Schuldsprichen
bezifferten Ausmald zugefiigt wurden (US 10 bis 12, 77 bis 80, 85 f). Bei der Beschwerdebehauptung, die im
Schuldspruch I.A.1. angelastete Finanzierung der Geschaftsfiihrergehalter des Mitangeklagten sei lediglich ein
finanzstrafrechtliches Problem, wird prozessordnungswidrig verschwiegen, dass mit dem Anlegerkapital der CT*****
nicht die eigenen Geschaftsfihrergehalter bezahlt, sondern die von Dr. M***** 3|s GeschaftsfUhrer der [*****
ausgestellten fingierten Rechnungen beglichen wurden, obwohl weder Dr. M***** perstdnlich noch die von ihm
vertretene Gesellschaft ersatzfahige Leistungen erbracht hatten (US 5 f, 66 f [insbesondere 71]). Mit dem den
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Schuldspruch 1.A.2. betreffenden allgemeinen Einwand, die absichtliche Unterlassung der Ruckforderung einer
titellosen Zahlung von 1,742.730 S vom Mitangeklagten Dr. M***** (US 74) kdnne niemals post festum einer aktiven
Tathandlung gleichgestellt werden, weil das in Frage stehende Delikt durch Unterlassung ohnedies nur sehr
eingeschrankt begangen werden kénne (BS 11), wird nicht bestimmt und deutlich dargetan, welche Feststellungen zur
Gleichwertigkeit (§ 2 StGB) zusatzlich als erforderlich angesehen werden (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO).
Zudem wird urteilsfremd mit "nachtraglicher Zustimmung" (BS 11) argumentiert.Mit der Reklamation eines
vorsatzausschlieBenden Tatbildirrtums, soweit der Angeklagte "den Zweitangeklagten (Dr. Stefan M****%*) jrrtimlich
flr entnahme- bzw bezugsberechtigt gehalten haben sollte" (BS 7), wird nicht auf Basis des Urteilssachverhaltes
argumentiert, dem derartige Anhaltspunkte nicht zu entnehmen sind. Das weitwendige Vorbringen, bei
konzernorientierter Betrachtungsweise kénne zu den Schuldspruchfakten romisch eins.B., C. und D. nicht einmal ein
Befugnismissbrauch ohne weiteres angenommen werden (BS 9), versagt ebenfalls. Denn abermals wird
verfahrensvorschriftswidrig Ubergangen, dass vorliegend kein von den Gesellschaften (autonom) erwirtschaftetes
Kapital zur gegenseitigen Finanzhilfe umverteilt wurde, sondern unter wissentlicher Missachtung der vertraglich
Ubernommenen Verpflichtung, mit einem GroRteil des Investitionskapitals Schiffscontainer anzukaufen und
gewinnbringend weiterzuvermieten, Anlegergelder zweckwidrig zur Verlustabdeckung (Schuldspruchfakten rémisch
eins.B., D.) bzw zur unrechtmaligen Bereicherung Dris. M***** (Faktum rdmisch eins.C.) verwendet wurden, wobei
den Investoren bereits durch diese missbrauchlich vorgenommenen Mittelabflisse Vermogensnachteile im in den
bezeichneten Schuldsprichen bezifferten AusmalR zugefligt wurden (US 10 bis 12, 77 bis 80, 85 f). Bei der
Beschwerdebehauptung, die im Schuldspruch rémisch eins.A.1. angelastete Finanzierung der Geschéftsfihrergehalter
des Mitangeklagten sei lediglich ein finanzstrafrechtliches Problem, wird prozessordnungswidrig verschwiegen, dass
mit dem Anlegerkapital der CT***** nicht die eigenen Geschaftsfuhrergehélter bezahlt, sondern die von Dr. M*****
als Geschaftsfuhrer der I1***** ausgestellten fingierten Rechnungen beglichen wurden, obwohl weder Dr. M**#***
persénlich noch die von ihm vertretene Gesellschaft ersatzfahige Leistungen erbracht hatten (US 5 f, 66 f
[insbesondere 71]). Mit dem den Schuldspruch rémisch eins.A.2. betreffenden allgemeinen Einwand, die absichtliche
Unterlassung der Ruckforderung einer titellosen Zahlung von 1,742.730 S vom Mitangeklagten Dr. M***** (S 74)
kdnne niemals post festum einer aktiven Tathandlung gleichgestellt werden, weil das in Frage stehende Delikt durch
Unterlassung ohnedies nur sehr eingeschrankt begangen werden kénne (BS 11), wird nicht bestimmt und deutlich
dargetan, welche Feststellungen zur Gleichwertigkeit (Paragraph 2, StGB) zusatzlich als erforderlich angesehen werden
(Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO). Zudem wird urteilsfremd mit "nachtraglicher
Zustimmung" (BS 11) argumentiert.

Zum besseren Verstandnis ist dazu auszufiihren, dass Untreue auch durch Nichtvornahme des rechtlich gebotenen
rechtsgeschaftlichen Tuns begangen werden kann, wenn der Machthaber es - wie hier - pflichtwidrig unterlasst, mit der
gebotenen rechtsgestaltenden Kraft die Vermdgenslage des Machtgebers zu verbessern (Kirchbacher/Presslauer WK2
Rz 30; Kienapfel BT 112 Rz 48; Leukauf/Steininger aaO RN 18 und Mayerhofer StGB5 Rz 47 jeweils zu § 153 StGB).Zum
besseren Verstandnis ist dazu auszufihren, dass Untreue auch durch Nichtvornahme des rechtlich gebotenen
rechtsgeschaftlichen Tuns begangen werden kann, wenn der Machthaber es - wie hier - pflichtwidrig unterlasst, mit der
gebotenen rechtsgestaltenden Kraft die Vermdgenslage des Machtgebers zu verbessern (Kirchbacher/Presslauer WK2
Rz 30; Kienapfel BT 112 Rz 48; Leukauf/Steininger aaO RN 18 und Mayerhofer StGB5 Rz 47 jeweils zu Paragraph 153,
StGB).

Der Einwand, die Anschaffung eines Pkw BMW 750 iA fiir den Zweitangeklagten Dr. Stefan M***** aqus Anlegergeldern
stelle nicht geradezu zwingend eine Untreuehandlung dar (BS 11 f), bekampft blof3 nach Art einer unzulassigen
Schuldberufung die Beweiswirdigung der Tatrichter, die aus den im Urteil angefUhrten Erwagungen mit mangelfreier
Begrindung zu kontraren Annahmen gelangten (US 73 ff). Entgegen der Beschwerde wird der Schadigungsvorsatz auf
US 76 ff, 86 f - wie bereits mehrfach erwahnt - ausdricklich festgestellt. Soweit der Beschwerdefiihrer bei I.B., C. und D.
unter Anknupfung an eine konzernorientierte Betrachtungsweise in Verbindung mit (groRteils) eigenstandigen
Erwagungen zu den Ursachen des Konzernniederganges Konstatierungen zum wissentlichen Befugnismissbrauch und
zum Schadigungsvorsatz vermisst (BS 12 ff), verfehlt er mangels strikter Beachtung des gegenteiligen Urteilssubstrats
eine gesetzmalige Ausfuhrung (US 64 ff, insbesondere US 77 f).Der Einwand, die Anschaffung eines Pkw BMW 750 iA
fur den Zweitangeklagten Dr. Stefan M***** gus Anlegergeldern stelle nicht geradezu zwingend eine Untreuehandlung
dar (BS 11 f), bekampft blof3 nach Art einer unzulassigen Schuldberufung die Beweiswlrdigung der Tatrichter, die aus
den im Urteil angefUhrten Erwdgungen mit mangelfreier Begriindung zu kontraren Annahmen gelangten (US 73 ff).
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Entgegen der Beschwerde wird der Schadigungsvorsatz auf US 76 ff, 86 f - wie bereits mehrfach erwahnt - ausdrucklich
festgestellt. Soweit der Beschwerdefihrer bei romisch eins.B., C. und D. unter Ankntpfung an eine konzernorientierte
Betrachtungsweise in Verbindung mit (grof3teils) eigenstandigen Erwdgungen zu den Ursachen des
Konzernniederganges Konstatierungen zum wissentlichen Befugnismissbrauch und zum Schadigungsvorsatz vermisst
(BS 12 ff), verfehlt er mangels strikter Beachtung des gegenteiligen Urteilssubstrats eine gesetzmalRige Ausfuhrung (US
64 ff, insbesondere US 77 f).

Mit der Beteuerung, er "habe bis zuletzt darauf vertraut, dass das (Konzern-)Konzept funktionieren wirde" (BS 14),
wiederholt der Nichtigkeitswerber bloR seine vom Schéffengericht insgesamt als unglaubwirdig verworfene
Verantwortung (US 84).

Soweit mit Bezugnahme auf eine aus dem Kontext gerissene Urteilspassage fehlende Feststellungen zur subjektiven
Tatseite beim Schuldspruch I.D. reklamiert werden, vernachlassigt der Rechtsmittelwerber die aus dem Urteil in seiner
Gesamtheit zu entnehmenden Konstatierungen, wonach ua das von den Anlegern der CW***¥** 1995 ausschliellich
zum Containerankauf gewidmete Investitionskapital im Gesamtbetrag von 39,958.889 S unter wissentlichem
Befugnismissbrauch und mit (zumindest bedingtem) Schadigungsvorsatz vereinbarungswidrig fir andere, mit der
genannten Gesellschaft in keinem betriebswirtschaftlichen Konnex stehende Zahlungen verwendet wurde (US 64 ff, 80,
86).Soweit mit Bezugnahme auf eine aus dem Kontext gerissene Urteilspassage fehlende Feststellungen zur
subjektiven Tatseite beim Schuldspruch rémisch eins.D. reklamiert werden, vernachlassigt der Rechtsmittelwerber die
aus dem Urteil in seiner Gesamtheit zu entnehmenden Konstatierungen, wonach ua das von den Anlegern der
CW#****%* 1995 gusschlieBlich zum Containerankauf gewidmete Investitionskapital im Gesamtbetrag von 39,958.889 S
unter wissentlichem Befugnismissbrauch und mit (zumindest bedingtem) Schadigungsvorsatz vereinbarungswidrig fur
andere, mit der genannten Gesellschaft in keinem betriebswirtschaftlichen Konnex stehende Zahlungen verwendet
wurde (US 64 ff, 80, 86).

Das Beschwerdevorbringen, "insbesondere bei den Umbuchungen der Anlegergelder innerhalb des Konzerns ware zu
Uberprufen gewesen, inwieweit dadurch tGberhaupt eine Vermdgensverschiebung zum Nachteil der Glaubiger bewirkt
wurde, weil dem gemeinschuldnerischen Vermégen hiedurch ein wirtschaftliches Aquivalent zuwéchst" (BS 15), setzt
sich einmal mehr Uber den festgestellten missbrauchlich veranlassten Abfluss des Investitionskapitals hinweg.
AuBerdem lasst es abermals aulRer Acht, dass den Anlegern bereits durch die widmungswidrige Mittelverwendung ein
Vermogensnachteil zugeflugt wurde, sodass nachtraglich ausgeschitteten Konkurs- oder Liquidierungsquoten keine
entscheidungsrelevante Bedeutung zukommt (vgl 12 Os 14/01). Die (nur subsididr) angestrebte Subsumtionsprtfung (Z
10) in Richtung einer - nach Beschwerdeauffassung wegen ungentgender Feststellungen aber nicht moglichen -
Unterstellung des Urteilssachverhalts unter "§ 159 StGB" scheitert, weil alle zu den Untreuefakten mangelfrei
getroffenen Konstatierungen glattweg ignoriert werden und solcherart mangels des gebotenen Festhaltens am
Urteilssachverhalt ein dem Erstgericht angeblich unterlaufener Subsumtionsirrtum nicht prozessordnungskonform
aufgezeigt wird (Ratz aaO Rz 581; Mayerhofer StPO4 § 281 Abs 1 Z 10 E 9, 9 a).Das Beschwerdevorbringen,
"insbesondere bei den Umbuchungen der Anlegergelder innerhalb des Konzerns wdre zu Uberpriifen gewesen,
inwieweit dadurch Uberhaupt eine Vermogensverschiebung zum Nachteil der Glaubiger bewirkt wurde, weil dem
gemeinschuldnerischen Vermégen hiedurch ein wirtschaftliches Aquivalent zuwéchst" (BS 15), setzt sich einmal mehr
Uber den festgestellten missbrauchlich veranlassten Abfluss des Investitionskapitals hinweg. AuRerdem lasst es
abermals auRBer Acht, dass den Anlegern bereits durch die widmungswidrige Mittelverwendung ein Vermogensnachteil
zugefigt wurde, sodass nachtraglich  ausgeschitteten Konkurs- oder Liquidierungsquoten keine
entscheidungsrelevante Bedeutung zukommt vergleiche 12 Os 14/01). Die (nur subsidiar) angestrebte
Subsumtionsprifung (Ziffer 10,) in Richtung einer - nach Beschwerdeauffassung wegen ungenigender Feststellungen
aber nicht moglichen - Unterstellung des Urteilssachverhalts unter "§ 159 StGB" scheitert, weil alle zu den
Untreuefakten mangelfrei getroffenen Konstatierungen glattweg ignoriert werden und solcherart mangels des
gebotenen Festhaltens am Urteilssachverhalt ein dem Erstgericht angeblich unterlaufener Subsumtionsirrtum nicht
prozessordnungskonform aufgezeigt wird (Ratz aaO Rz 581; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, E
9,9a).

Zur Beschwerde des Angeklagten Dr. M**#*¥%*;

Eine Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) der Feststellungen zur subjektiven Tatseite hinsichtlich des Schuldspruchs I.A. stltzt
der Nichtigkeitswerber auf den lediglich isoliert - demnach Sinn entstellend - hervorgehobenen Satzteil, wonach er "die
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Zahlungen mit missbrauchlicher Kenntnis empfangen hat" (US 73 unten). Da er aber bei dieser Argumentation die
insgesamt  zum  wissentlichen  Befugnismissbrauch und  bedingten  Schadigungsvorsatz  getroffenen
Urteilsfeststellungen und beweiswurdigenden Erwdgungen (insbesondere US 64 ff, 85 f) Ubergeht, orientiert sich auch
sein Rechtsmittel nicht am Verfahrensrecht (Ratz aaO Rz 410).Eine Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster Fall) der
Feststellungen zur subjektiven Tatseite hinsichtlich des Schuldspruchs rémisch eins.A. sttitzt der Nichtigkeitswerber auf
den lediglich isoliert - demnach Sinn entstellend - hervorgehobenen Satzteil, wonach er "die Zahlungen mit
missbrauchlicher Kenntnis empfangen hat" (US 73 unten). Da er aber bei dieser Argumentation die insgesamt zum
wissentlichen Befugnismissbrauch und bedingten Schadigungsvorsatz getroffenen Urteilsfeststellungen und
beweiswirdigenden Erwagungen (insbesondere US 64 ff, 85 f) Ubergeht, orientiert sich auch sein Rechtsmittel nicht
am Verfahrensrecht (Ratz aaO Rz 410).

Keineswegs mangelhaft begriindet blieb - dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider - die Urteilsannahme zu .A.1.,
die [***** habe blof3 Scheinrechnungen fur Programmierarbeiten vorgelegt. Die Tatrichter haben namlich die (zu
Unrecht) als Ubergangen reklamierten, den angeblichen Leistungsumfang betreffenden Aussagen der Zeugen Ernst
W***** sowie der Ehegatten Gerhard und Brigitte W***** sehr wohl bertcksichtigt (US 68 f, 84), diesen Depositionen
jedoch aufgrund dagegen sprechender Beweise keinen Glauben geschenkt (US 68 f, insbesondere US 72).Keineswegs
mangelhaft begrindet blieb - dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider - die Urteilsannahme zu rémisch eins.A.1.,
die I***** habe bloR Scheinrechnungen fur Programmierarbeiten vorgelegt. Die Tatrichter haben namlich die (zu
Unrecht) als Gbergangen reklamierten, den angeblichen Leistungsumfang betreffenden Aussagen der Zeugen Ernst
W***** sowie der Ehegatten Gerhard und Brigitte W***** sehr wohl ber(cksichtigt (US 68 f, 84), diesen Depositionen
jedoch aufgrund dagegen sprechender Beweise keinen Glauben geschenkt (US 68 f, insbesondere US 72).

Mit dem Hinweis auf ein vermeintlich glnstiges (durch keine Belegstelle bezeichnetes) Aussagedetail des
Masseverwalters Dr. Herbert H***** (BS 2) determiniert der Rechtsmittelwerber die relevierte Unvollstandigkeit nicht
gesetzeskonform (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO). Im Ubrigen ist dem (ersichtlich gemeinten)
Vernehmungsprotokoll ein Inhalt, der genannte Zeuge habe trotz sorgfaltiger Prifung keine Auffalligkeiten hinsichtlich
der Softwarekosten festgestellt, nicht zu entnehmen (S 143 f/XXVIII). Dass sich Dr. H***** |aut eigener Darstellung an
Auffalligkeiten in Bezug auf Programmierrechnungen oder Computersoftwarekosten nicht erinnern konnte, bedurfte
mangels Entscheidungsrelevanz keiner gesonderten Erdrterung.Mit dem Hinweis auf ein vermeintlich glinstiges (durch
keine Belegstelle bezeichnetes) Aussagedetail des Masseverwalters Dr. Herbert H***** (BS 2) determiniert der
Rechtsmittelwerber die relevierte Unvollstandigkeit nicht gesetzeskonform (Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter
Satz, 285a Ziffer 2, StPO). Im Ubrigen ist dem (ersichtlich gemeinten) Vernehmungsprotokoll ein Inhalt, der genannte
Zeuge habe trotz sorgfaltiger Prifung keine Auffalligkeiten hinsichtlich der Softwarekosten festgestellt, nicht zu
entnehmen (S 143 f/XXVIIl). Dass sich Dr. H***** |aut eigener Darstellung an Auffalligkeiten in Bezug auf
Programmierrechnungen  oder  Computersoftwarekosten  nicht erinnern  konnte, bedurfte  mangels
Entscheidungsrelevanz keiner gesonderten Erérterung.

SchlieBlich stutzt das Erstgericht die bekdmpfte Urteilsannahme - dem weiteren Rechtsmittelvorbringen zuwider -
keineswegs nur auf die fir glaubwirdig erachtete Aussage des Zeugen Mag. E***** sondern auf weitere, durch das
Gutachten des Buchsachverstandigen Mag. Edgar Z***** untermauerte Verfahrensergebnisse, wie etwa das Fehlen
korrespondierender Eingangsrechnungen bei der I1***** (vor allem US 67 ff). Auch die leugnende Verantwortung des
Angeklagten haben die Tatrichter bertcksichtigt, jedoch unter zureichender Erdrterung der gesamten maf3gebenden
Verfahrensergebnisse als widerlegt erachtet (US 84 f). Dabei waren sie zur gesonderten Befassung mit jedem Detail
derselben gemal3§ 270 Abs 2 Z 5 StPO nicht verpflichtet (Ratz aaO Rz 428; Mayerhofer aaO § 281 Abs 1 Z 5 E
7).SchlieBlich stutzt das Erstgericht die bekdmpfte Urteilsannahme - dem weiteren Rechtsmittelvorbringen zuwider -
keineswegs nur auf die fir glaubwirdig erachtete Aussage des Zeugen Mag. E***** sondern auf weitere, durch das
Gutachten des Buchsachverstandigen Mag. Edgar Z***** untermauerte Verfahrensergebnisse, wie etwa das Fehlen
korrespondierender Eingangsrechnungen bei der I1***** (vor allem US 67 ff). Auch die leugnende Verantwortung des
Angeklagten haben die Tatrichter bertcksichtigt, jedoch unter zureichender Erdrterung der gesamten maf3gebenden
Verfahrensergebnisse als widerlegt erachtet (US 84 f). Dabei waren sie zur gesonderten Befassung mit jedem Detail
derselben gemald Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO nicht verpflichtet (Ratz aaO Rz 428; Mayerhofer aaO
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, E 7).

Die Feststellung hinwieder, der Angeklagte habe fur die im Schuldspruch .A.2. angeflhrten Zahlungen der C*****
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keine adaquaten Gegenleistungen erbracht, wird mit Hinweis auf die daflr als maligeblich beurteilten
Verfahrensergebnisse und durch die daraus denkfehlerfrei abgeleiteten Schlussfolgerungen formell unbeanstandbar
begrindet (US 72 ff, 84 ff). Gleiches gilt fir die kritisierte Tatsache, dass durch die Ubernahme einer Teilforderung der
C***** bloR nachtragliche Teilschadensgutmachung geleistet wurde (US 76 f). Mit dem urteilskontraren Einwand, die
Flige und Spesen des Angeklagten seien betriebsnotwendig gewesen, bekampft der Nichtigkeitswerber bloR die
tatrichterliche Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung.Die
Feststellung hinwieder, der Angeklagte habe fur die im Schuldspruch rémisch eins.A.2. angefuhrten Zahlungen der
C***** keine adaquaten Gegenleistungen erbracht, wird mit Hinweis auf die daflr als maRgeblich beurteilten
Verfahrensergebnisse und durch die daraus denkfehlerfrei abgeleiteten Schlussfolgerungen formell unbeanstandbar
begriindet (US 72 ff, 84 ff). Gleiches gilt fiir die kritisierte Tatsache, dass durch die Ubernahme einer Teilforderung der
C***** ploR nachtragliche Teilschadensgutmachung geleistet wurde (US 76 f). Mit dem urteilskontraren Einwand, die
Flige und Spesen des Angeklagten seien betriebsnotwendig gewesen, bekdmpft der Nichtigkeitswerber blof3 die
tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Aus welchen Motiven der Masseverwalter Dr. H#***** nach Deliktsvollendung Forderungen aus dem
Verrechnungskonto nicht geltend gemacht hat, betrifft keinen entscheidenden Umstand. Der Vorwurf, das Erstgericht
habe beim Schuldspruch I.B. entlastende Aussagen des Gerichtssachverstandigen Mag. Z***** mit Stillschweigen
Ubergangen, ist aktenwidrig. Denn die im Rechtsmittel zitierte Ausfihrung des genannten Experten, wonach in diesem
Faktum keine Anlegergelder enthalten seien, bezog sich auf das allein dem Johann S***** zur Last gelegte
Anklagefaktum 1.D. (S 181, 183/XXVIIl), welches infolge Anklagezurtickziehung (S 183/XXVIIl) zum Freispruch fuhrte (US
15). Hingegen findet die kritisierte Konstatierung, derzufolge auch im Schuldspruchfaktum I.B. Anlegergelder
transferiert wurden, in den Ausfihrungen des genannten Sachverstandigen beweismallige Deckung (S 179,
181/XXVIIl).Aus welchen Motiven der Masseverwalter Dr. H***** nach Deliktsvollendung Forderungen aus dem
Verrechnungskonto nicht geltend gemacht hat, betrifft keinen entscheidenden Umstand. Der Vorwurf, das Erstgericht
habe beim Schuldspruch rémisch eins.B. entlastende Aussagen des Gerichtssachverstandigen Mag. Z***** mit
Stillschweigen Ubergangen, ist aktenwidrig. Denn die im Rechtsmittel zitierte Ausfihrung des genannten Experten,
wonach in diesem Faktum keine Anlegergelder enthalten seien, bezog sich auf das allein dem Johann S***** zyr Last
gelegte Anklagefaktum rémisch eins.D. (S 181, 183/XXVIll), welches infolge Anklagezurtickziehung (S 183/XXVIII) zum
Freispruch fuhrte (US 15). Hingegen findet die kritisierte Konstatierung, derzufolge auch im Schuldspruchfaktum
romisch eins.B. Anlegergelder transferiert wurden, in den Ausfiihrungen des genannten Sachverstandigen
beweismaRige Deckung (S 179, 181/XXVIII).

Das Vorbringen zum Schuldspruch Il. (gewerbsmaliig schwerer Betrug), es sei nur eine "unlberprifbare Behauptung"
(BS 4f) des Angeklagten S***** dass seine Unterschrift auf der vom Privatexperten Friedrich N***** grafologisch
untersuchten (vgl das in der Hauptverhandlung am 7. Oktober 2002 verlesene [S 223/XXVII] und als Blg ./A zu
ON264/XXVIl zum Akt genommene Gutachten des genannten Privatsachverstandigen) Bestatigung vom 23. September
1994 (Blg ./A zu ON 163/XX) hinzugescannt oder hinzukopiert wurde, betrifft keinen erheblichen Umstand. Denn die
Erkenntnisrichter verneinten die - fur den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue notwendige - rechtzeitige und
vollstandige Schadenswiedergutmachung aufgrund der fur glaubwiirdig befundenen Angaben des Angeklagten S*****
(eine tatsachliche Rickzahlung des betrigerisch herausgelockten Geldes sei nicht erfolgt, US 82 iVm S 225/XXVIIl) und
anderer Beweise mit einwandfreier Begrindung (US 82 f). Dass dem genannten Sachverstandigen bei der
Gutachtenserstattung auch eine Originalunterschrift des Johann S***** zur Verfligung stand, ist somit ebenfalls
unerheblich.Das Vorbringen zum Schuldspruch rémisch 1. (gewerbsmaliig schwerer Betrug), es sei nur eine
"unlberprifbare Behauptung" (BS 4f) des Angeklagten S***** dass seine Unterschrift auf der vom Privatexperten
Friedrich N***** grafologisch untersuchten vergleiche das in der Hauptverhandlung am 7. Oktober 2002 verlesene [S
223/XXVII] und als Blg /A zu ON264/XXVIl zum Akt genommene Gutachten des genannten Privatsachverstandigen)
Bestatigung vom 23. September 1994 (Blg ./A zu ON 163/XX) hinzugescannt oder hinzukopiert wurde, betrifft keinen
erheblichen Umstand. Denn die Erkenntnisrichter verneinten die - fir den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue
notwendige - rechtzeitige und vollstandige Schadenswiedergutmachung aufgrund der fir glaubwirdig befundenen
Angaben des Angeklagten S***** (eine tatsachliche Riickzahlung des betriigerisch herausgelockten Geldes sei nicht
erfolgt, US 82 in Verbindung mit S 225/XXVIl) und anderer Beweise mit einwandfreier Begriindung (US 82 f). Dass dem
genannten Sachverstandigen bei der Gutachtenserstattung auch eine Originalunterschrift des Johann S***** zyr
Verflgung stand, ist somit ebenfalls unerheblich.



Die Rechtsriige (nominell Z 9a, der Sache nach Z 10), in welcher der Rechtsmittelwerber bei den Untreuefakten I.A.
und B. seine ausdricklich konstatierte unmittelbare Taterschaft bestreitet und Feststellungen zur Bestimmungs- bzw
Beitragstaterschaft vermisst, entspricht in zweifacher Hinsicht nicht dem Gesetz:Die Rechtsrige (nominell Ziffer 9 a,,
der Sache nach Ziffer 10,), in welcher der Rechtsmittelwerber bei den Untreuefakten romisch Il.A. und B. seine
ausdrticklich  konstatierte unmittelbare Taterschaft bestreitet und Feststellungen zur Bestimmungs- bzw

Beitragstaterschaft vermisst, entspricht in zweifacher Hinsicht nicht dem Gesetz:

Einerseits kann die Art strafbarer Beteiligung nach§ 12 StGB angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit der dort
angefuhrten Taterschaftsformen und des sich daraus ergebenden Fehlens eines Nachteils weder aus Z 5 noch aus Z 10
des§ 281 Abs 1 StPO angefochten werden (Fabrizy WK2 8 12 Rz 120 ff; Fuchs AT I5 Rz 310 finerseits kann die Art
strafbarer Beteiligung nach Paragraph 12, StGB angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit der dort angefuhrten
Taterschaftsformen und des sich daraus ergebenden Fehlens eines Nachteils weder aus Ziffer 5, noch aus Ziffer 10, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO angefochten werden (Fabrizy WK2 Paragraph 12, Rz 120 ff; Fuchs AT I5Rz 310 f;

Ratz aaO § 281 Rz 398, 646; Mayerhofer aaO 8 281 Abs 1 Z 10 E 53, 55Ratz aaO Paragraph 281, Rz 398, 646;
Mayerhofer aaO Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, E 53, 55;

EvBI 2001/75; EvBI 2002/165 uva).

Andererseits Ubergeht die Beschwerdeargumentation prozessordnungswidrig, dass der Angeklagte kraft seiner
faktischen Machthaberposition durchwegs bestimmenden Einfluss auf den (Intraneus) Johann S***** austbte und
dieser die anlegerschadigenden Finanzaktionen nur auf Grund ausdricklicher Weisungen, Aufforderungen und
Genehmigungen Dris. M***** durchfihren durfte (insbesondere US 6, 16 f, 62 f, 73). Somit agierte Dr. Stefan M#*****
mangels rechtsgeschaftlicher Verfligungsbefugnis zwar nicht als unmittelbarer Tater, wohl aber teilweise als (rechtlich
gleichwertiger) Bestimmungs- und teilweise (im Hinblick auf die ihm ua als Mitglied des freiwilligen Aufsichtsrates der
C***** mitangelasteten Gestionen; vgl Kienapfel aaO § 153 Rz 48, 78, 100) als Beitragstater iSd § 12 zweiter bzw dritter
Fall StGB. Das hiefur erforderliche Wissen um einen objektiv gegebenen und vorsatzlich vorgenommenen
Befugnismissbrauch zum Schaden der Anleger beim unmittelbaren Tater Johann S***** steht - entgegen dem
Rechtsmittelvorbringen - ebenfalls einwandfrei fest (US 85 f).Andererseits Ubergeht die Beschwerdeargumentation
prozessordnungswidrig, dass der Angeklagte kraft se
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