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@ Veroffentlicht am 14.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Mai 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr. Ratz und
Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Reichel als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Peter H***** und Otto M***** wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die Berufungen
der Staatsanwaltschaft und von Privatbeteiligten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht
vom 20. Marz 2002, GZ 29 Vr 935/99-387, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Mai 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr.
Ratz und Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Reichel als Schriftfihrerin, in
der Strafsache gegen Peter H***** ynd Otto M***** wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz
eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie
Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und von Privatbeteiligten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Schoffengericht vom 20. Marz 2002, GZ 29 romisch funf r 935/99-387, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a Abs 1 StPO fallen den Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen den Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Peter H***** ynd Otto M***** wurden mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen
Freispruch des Wolfgang Ha***** enthalt, des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1 und Abs 2 (zweiter Fall) StGB
schuldig erkannt.Peter H***** und Otto M***** wurden mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft
erwachsenen Freispruch des Wolfgang Ha***** enthalt, des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz
eins und Absatz 2, (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt.

Danach haben Peter H***** ynd Otto M***** in Kufstein und anderen Orten von 1997 bis April 1999 im bewussten

und gewollten Zusammenwirken als Mittater die ihnen durch Rechtsgeschafte eingeraumte Befugnis, namlich durch
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Hedging- und Anlagevereinbarungen, verbunden mit Treuhandauftragen von Kunden der Firma Ho***** | easing
GmbH dadurch wissentlich missbraucht und den (im Urteil namentlich angefihrten) Kunden einen 40.000 EUR
Ubersteigenden Vermdégensnachteil zugefugt, dass sie A: den Kunden im Zuge der Hedginggeschafte eine Absicherung
gegen das Wahrungsrisiko gegen Entgelt garantierten und spatestens zu Beginn des Jahres 1997 entgegen den
Vereinbarungen vom sicheren System des reinen Hedgings abgingen und ein modifiziertes System, welches
spekulative Elemente beinhaltete, betrieben, wodurch sie Verluste auf der Hedgingseite in Kauf nahmen, was
schlieBlich zum Verlust von Kundengeld in der Hohe von zumindest 12,451.058 S (904.853,67 EUR) fuhrte;

B: die in US-Staatsanleihen investierten Anlegergeldbetrdge nach deren Auflésung nicht zur Génze an die Anleger
zuruckzahlten, sondern zur Abdeckung des Liquiditatsbedarfes der Ho***** | easing GmbH verwendeten, wodurch
sechs Anleger einen Schaden von insgesamt 4,726.221,12 S (343.467,87 EUR) erlitten;

C: in insgesamt zehn Fallen auftragswidrig Geldbetrdge in einer Gesamthdhe von 5,322.100 S (386.772,08 EUR), die von
Kunden unter der Bezeichnung "Eigenanlagen" oder "Garantieanlagen" einbezahlt und hinsichtlich derer den Kunden
Kapital und Zinsen garantiert wurden, zur Abdeckung von Verlusten, die im Zusammenhang von Hedginggeschaften
erzielt wurden, und damit andere Verbindlichkeiten beglichen;

D: in insgesamt 15 Fallen auftragswidrig Geldbetrage von Kunden in einer Gesamthéhe von 5,012.881,99 S (364.300,36
EUR) an Stelle zum Kauf von Futures- und Optionenfonds bei der L***** Konto Nr 572 57 216, Kontoinhaber Ho*****
Leasing  GmbH, Kontomanager Ha*#**** Investments, zur  Abdeckung  von Verlusten aus
Devisenspekulationsgeschaften verwendeten.

Rechtliche Beurteilung

Beide Angeklagte bekdmpfen diesen Schuldspruch mit gesonderten Nichtigkeitsbeschwerden, die sich beim
Erstangeklagten H***** quf Z 4, 5, 5a, 8 und 9 lit a, beim Zweitangeklagten M***** quf Z 4, 5 und 9 lit a des § 281 Abs
1 StPO stUtzen; sie sind nicht im RechtBeide Angeklagte bekdmpfen diesen Schuldspruch mit gesonderten
Nichtigkeitsbeschwerden, die sich beim Erstangeklagten H***** auf Ziffer 4,, 5, 5a, 8 und 9 Litera a, beim
Zweitangeklagten M***** quf Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO stltzen; sie sind nicht im
Recht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H**#***:

In der Verfahrensrige (Z 4) erblickt der Angeklagte durch die Abweisung (S 927/XXVII) seiner in der Hauptverhandlung
vom 18. bzw 19. Méarz 2002 gestellten Beweisantrage (S 805 f, 923 f, 927/XXVIl) eine Beeintrachtigung seiner
Verteidigungsrechte.In der Verfahrensrige (Ziffer 4,) erblickt der Angeklagte durch die Abweisung (S 927/XXVII) seiner
in der Hauptverhandlung vom 18. bzw 19. Marz 2002 gestellten Beweisantrage (S 805 f, 923 f, 927/XXVII) eine
Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte.

Den Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des Peter Z***** hatte der Beschwerdefiihrer in der
Hauptverhandlung vom 18. Marz 2002 zum Beweis dafur gestellt,

"1./ dass sowohl G***** als auch Mag. Mi***** davon Kenntnis hatte, dass auf den Konten der K#*****
Treuhandgelder der Kunden der Firma Ho***** | easing GmbH vorhanden waren und sowohl Mi***** a|s auch
G***** zum Zeitpunkt der Entziehung der Verfligungsmacht des Erst- und Zweitangeklagten Uber diese Konten von
der Eigenschaft dieser Treuhandgelder Kenntnis hatten,

2./ dass den Kunden der Firma Ho***** | easing jeweils mitgeteilt wurde, dass fiir ihre Anlagegelder ua auch Sicherheit
aus Liegenschaften in Niederndorf geboten wird,

3./ dass Mi***** ynd G***** auch ausdricklich darauf hingewiesen wurden, dass die Entziehung der
Verfigungsmacht auf den Konten rechtswidrig sei und zu einem Schaden der Kunden fihren werde" (S 805 f/XXVII).

Dieses Begehren hielt der Nichtigkeitswerber in der Hauptverhandlung vom 19. Marz 2002 aufrecht (S 927/XXVII),
unterlieB es aber, Grinde dafur anzufiihren, dass das beantragte Beweismittel zu den erwarteten Beweisergebnissen
fihren werde (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19) und inwieweit dieses zur Losung der Schuldfrage erheblich sei (Ratz
WK-StPO § 281 Rz 321, 332, 339 ff).Dieses Begehren hielt der Nichtigkeitswerber in der Hauptverhandlung vom 19.
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Marz 2002 aufrecht (S 927/XXVII), unterliel3 es aber, Griinde dafur anzufihren, dass das beantragte Beweismittel zu
den erwarteten Beweisergebnissen fuhren werde (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19) und inwieweit
dieses zur Lésung der Schuldfrage erheblich sei (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 321, 332, 339 ff).

An der Notwendigkeit einer solchen Begrindung andert auch der Umstand nichts, dass urspringlich die Vernehmung
dieses Zeugen vom Gericht selbst vorgesehen worden war.

Zum weiteren im Rechtsmittel relevierten Beweisantrag auf Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens
aus dem Gebiet der Buchfihrung und des Rechnungswesens unter Beischaffung aller Kundenakten sowie
Kundendateien ist zunachst darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefuhrer sich lediglich - ohne jede Begriindung -
dem Beweisantrag des Zweitangeklagten M***** in der Hauptverhandlung vom 19. Marz 2002 angeschlossen hat (S
923 f iVm 927/XXVII). Aber auch das vom Zweitangeklagten genannte Thema der begehrten Beweisfihrung, dassZum
weiteren im Rechtsmittel relevierten Beweisantrag auf Einholung eines ergdnzenden Sachverstandigengutachtens aus
dem Gebiet der Buchfihrung und des Rechnungswesens unter Beischaffung aller Kundenakten sowie Kundendateien
ist zunachst darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefliihrer sich lediglich - ohne jede Begrindung - dem
Beweisantrag des Zweitangeklagten M***** in der Hauptverhandlung vom 19. Marz 2002 angeschlossen hat (S 923 f in
Verbindung mit 927/XXVII). Aber auch das vom Zweitangeklagten genannte Thema der begehrten Beweisfiihrung, dass

"1./ die Schadensbetrage zu I./A./2 bis 56 der Angeklageschrift unrichtig sind, zumal der Sachverstandige selbst in
seinem Gutachten Band | S 55 TZ 102 davon ausgeht, dass nur in einem Fall die Schadensuberprifung erfolgen
konnte,"1./ die Schadensbetrage zu rdmisch eins./A./2 bis 56 der Angeklageschrift unrichtig sind, zumal der
Sachverstandige selbst in seinem Gutachten Band rémisch eins S 55 TZ 102 davon ausgeht, dass nur in einem Fall die
Schadensuberprifung erfolgen konnte,

2./ den behaupteten Schaden in allen Fallen jedenfalls auch die Guthaben aus dem Tilgungstrager gegeniber zu
stellen sind, wie dies beispielsweise beim Zeugen Johann P***** punkt I./A./42 an Hand der C*****_.Versicherungen in
der Hauptverhandlung nachgewiesen wurde, und dass Wahrungsgewinne aus dem Tilgungstrager den behaupteten
Schaden reduzieren und jederzeit aus den Versicherungsvertragen behoben werden kdnnen,2./ den behaupteten
Schaden in allen Féllen jedenfalls auch die Guthaben aus dem Tilgungstrager gegentber zu stellen sind, wie dies
beispielsweise beim Zeugen Johann P***** punkt rémisch eins./A./42 an Hand der C*****.Versicherungen in der
Hauptverhandlung nachgewiesen wurde, und dass Wahrungsgewinne aus dem Tilgungstrager den behaupteten
Schaden reduzieren und jederzeit aus den Versicherungsvertragen behoben werden kénnen,

3./ auf den Marginkonten der C***** AG ein derart groBer Guthabenstand vorlag, dass im Zusammenhang betrachtet
auch beim Margincall von 194.000 USD bei S***** immer noch ein Guthaben herauskommt,

4./ die Ho***** | easing GmbH Ende 1997 derart viel Vermodgen hatte, um alle Kunden befriedigen zu kénnen, sohin
auch die vom Erstangeklagten in der Hauptverhandlung vom 11. Marz 2002 vorgelegte Aufstellung richtig ist,

5./ die zu Punkt 1./B der Anklageschrift angeflhrten Mittel nicht hinsichtlich ihrer Mittelverwendung nachvollzogen
werden kénnen (...), und zwar auch nicht hinsichtlich der in der Anklageschrift behaupteten Verwendung eines Teiles
der Gelder zur Abdeckung von Spekulationsverlusten und zur Finanzierung auslandischer Off-shore-Gesellschaften
sowie5./ die zu Punkt romisch eins./B der Anklageschrift angefihrten Mittel nicht hinsichtlich ihrer Mittelverwendung
nachvollzogen werden konnen (..), und zwar auch nicht hinsichtlich der in der Anklageschrift behaupteten
Verwendung eines Teiles der Gelder zur Abdeckung von Spekulationsverlusten und zur Finanzierung auslandischer
Off-shore-Gesellschaften sowie

6./ sogenannte Stop-buy-Orders auch in der Stufe 3 des Ho***** Hedging-Systems angewandt wurden, weshalb
festzustellen ist, dass auch in dieser Stufe ein vollstandiges Hedging, und zwar ohne spekulative Elemente vorgelegen
hat,"

entspricht nicht den formellen Voraussetzungen. Einer Begriindung hinsichtlich der zu erwartenden Ergebnisse hatte
es namlich schon deshalb bedurft, weil der beigezogene Sachverstandige, dessen ausfuhrliches und nachvollziehbares
Gutachten (ON 272 bis 274; S 893 ff/XXVIl) die Erkenntnisrichter ihrer Entscheidung zu Grunde legten, samtliche
Unterlagen zur Verfigung hatte, die Angeklagten selbst an der Erstellung mitwirkten und den Parteien auch
ausreichend Gelegenheit zur Befragung des Sachverstandigen geboten worden war. Bei dieser Sachlage ware es
demnach erforderlich gewesen, jene Mangel (88 125, 126 StPO) des Gutachtens des Sachverstandigen Mag. Ge*****



aufzuzeigen, die trotz dessen Befragung nicht beseitigt werden konnten, um darzulegen, aus welchem Grund erwartet
werden konnte, dass ein erganzendes Gutachten zu anderen - aus der Sicht des Beschwerdeflihrers mangelfreien -
Ergebnissen fliihren werde. AuBerdem stellt die Schadenshdéhe, die vom Erstgericht zum Teil ohnedies niedriger als in
der Anklage (ON 315) angenommen wurde, im Hinblick auf das vielfache Ubersteigen der Wertgrenze des Abs 2 des §
153 StGB keine entscheidungswesentliche Tatsache dar. Letztlich vermag auch die im Rechtsmittel umfanglich
nachgetragene Begrindung (S 4 bis 12) deren Unterbleiben schon bei Antragstellung in der Hauptverhandlung nicht zu
sanieren (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 41).entspricht nicht den formellen Voraussetzungen. Einer Begrindung
hinsichtlich der zu erwartenden Ergebnisse héatte es ndmlich schon deshalb bedurft, weil der beigezogene
Sachverstandige, dessen ausfiihrliches und nachvollziehbares Gutachten (ON 272 bis 274; S 893 ff/XXVII) die
Erkenntnisrichter ihrer Entscheidung zu Grunde legten, samtliche Unterlagen zur Verflgung hatte, die Angeklagten
selbst an der Erstellung mitwirkten und den Parteien auch ausreichend Gelegenheit zur Befragung des
Sachverstandigen geboten worden war. Bei dieser Sachlage ware es demnach erforderlich gewesen, jene Mangel
(Paragraphen 125,, 126 StPO) des Gutachtens des Sachverstandigen Mag. Ge***** aufzuzeigen, die trotz dessen
Befragung nicht beseitigt werden konnten, um darzulegen, aus welchem Grund erwartet werden kdnnte, dass ein
erganzendes Gutachten zu anderen - aus der Sicht des Beschwerdeflhrers mangelfreien - Ergebnissen fiihren werde.
AuBerdem stellt die Schadenshohe, die vom Erstgericht zum Teil ohnedies niedriger als in der Anklage (ON 315)
angenommen wurde, im Hinblick auf das vielfache Ubersteigen der Wertgrenze des Absatz 2, des Paragraph 153, StGB
keine entscheidungswesentliche Tatsache dar. Letztlich vermag auch die im Rechtsmittel umfénglich nachgetragene
Begrindung (S 4 bis 12) deren Unterbleiben schon bei Antragstellung in der Hauptverhandlung nicht zu sanieren
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 41).

Die Mangelriige (Z 5) verfehlt ebenfalls ihr Ziel Die Mangelrlge (Ziffer 5,) verfehlt ebenfalls ihr Ziel.

Der Vorwurf einer unterbliebenen Auseinandersetzung mit der Verantwortung (auch) des Erstangeklagten, wonach
den Kunden kein Schaden entstanden sei, Ubergeht einerseits die Erwdhnung der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten (US 38 f), andererseits den Hinweis auf die vom Beschwerdeflhrer selbst vorgenommene Berechnung der
Hohe des - insoweit unbestrittenen - Schadens im Konkursverfahren sowie die auf das Sachverstandigengutachten
gestutzten beweiswirdigenden Erwdgungen des Schoffensenates (US 39 ff). Entgegen der Beschwerde zu Punkt C des
Schuldspruchs sind die zum Inhalt der mit den Anlegern geschlossenen Vertrage getroffenen, als unvollstandig
kritisierten Feststellungen (der Sache nach Z 9 lit a) fur die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durchaus
ausreichend; negiert doch der Beschwerdefiihrer den diesbeziglichen Urteilssachverhalt, wonach gemal3 den
Vertragen "das Geld zur Veranlagung gemal Checkliste zur Verfligung gestellt" wurde (US 25) und in "ausgewahlte
Fonds investiert" werden sollte (US 26), wahrend die Angeklagten die ihnen anvertrauten Geldbetrage im Wesentlichen
fur Uberweisungen an diverse Bankhauser als Marginein- bzw -nachschiisse, fiir die Riickzahlung eines Anlageteiles an
Michael A***** ynd fiir die Uberweisung eines Kaufpreisteiles des Bérsesitzes in Chikago verwendet wurde (US 27
f).Der Vorwurf einer unterbliebenen Auseinandersetzung mit der Verantwortung (auch) des Erstangeklagten, wonach
den Kunden kein Schaden entstanden sei, Ubergeht einerseits die Erwahnung der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten (US 38 f), andererseits den Hinweis auf die vom Beschwerdeflhrer selbst vorgenommene Berechnung der
Hohe des - insoweit unbestrittenen - Schadens im Konkursverfahren sowie die auf das Sachverstandigengutachten
gestutzten beweiswurdigenden Erwagungen des Schoffensenates (US 39 ff). Entgegen der Beschwerde zu Punkt C des
Schuldspruchs sind die zum Inhalt der mit den Anlegern geschlossenen Vertrage getroffenen, als unvollstandig
kritisierten Feststellungen (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,) fur die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durchaus
ausreichend; negiert doch der Beschwerdefiihrer den diesbezlglichen Urteilssachverhalt, wonach gemal3 den
Vertragen "das Geld zur Veranlagung gemal Checkliste zur Verfliigung gestellt" wurde (US 25) und in "ausgewahlte
Fonds investiert" werden sollte (US 26), wahrend die Angeklagten die ihnen anvertrauten Geldbetrage im Wesentlichen
fur Uberweisungen an diverse Bankhuser als Marginein- bzw -nachschisse, fir die Riickzahlung eines Anlageteiles an
Michael A***** ynd fiir die Uberweisung eines Kaufpreisteiles des Bérsesitzes in Chikago verwendet wurde (US 27 f).

Der weitere unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit erhobene Beschwerdeeinwand Ubersieht, dass - nach den
unbekampften Urteilsfeststellungen (US 26) - die treuhandgemaRe Verwendung der eingezahlten Geldanlagen in
Investitionen (in bestimmte Fonds) bestehen sollte, nicht aber in einer Liquidierung offener Verbindlichkeiten oder
einer anderweitigen Verwendung, und lasst auch die weiterfihrenden, vom Schéffengericht als schllssig erachteten
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Erlduterungen im Sachverstandigengutachten auller Betracht, wonach "das Unterlassen einer Investition (von)
Anlagen, bei denen eine Verzinsung bis zum Laufzeitende garantiert werden kann, als duBerst riskant, wenn nicht
sogar als spekulativ und als vertragswidrig (...) zu bewerten" war (S 593/XXV in ON 273, TZ 1024).

Entgegen der Beschwerdeansicht wurde zu Schuldspruch D die Verantwortung des Nichtigkeitswerbers fur die
Abdeckung des Kontos mit der Endnummer 320 Gber das Kundenkonto (auf Endnummer 216) jeweils bei der L***** jn
hinreichendem Umfang festgestellt und begrindet (US 35 f iVm 37 f, 42); wird doch in der Rechtsmittelschrift selbst die
Urteilspassage zitiert, wonach die Angeklagten H***** ynd M***** dijese Vorgangsweise akzeptiert hatten. Naherer
Erlduterungen Uber die "Art und Weise" des Einflusses der Angeklagten bedurfte es im Hinblick auf das Gebot zur
gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht. Soweit die Beschwerdeausfiihrungen die
Moglichkeit von Eigenmachtigkeiten des Wolfgang Ha***** oder ein bloBes Missverstandnis als unerdrtert rigen,
richten sie sich nur in unzulassiger Weise gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung.Entgegen der
Beschwerdeansicht wurde zu Schuldspruch D die Verantwortung des Nichtigkeitswerbers fur die Abdeckung des
Kontos mit der Endnummer 320 Uber das Kundenkonto (auf Endnummer 216) jeweils bei der L***** in hinreichendem
Umfang festgestellt und begriindet (US 35 f in Verbindung mit 37 f, 42); wird doch in der Rechtsmittelschrift selbst die
Urteilspassage zitiert, wonach die Angeklagten H***** ynd M***** diese Vorgangsweise akzeptiert hatten. Naherer
Erlauterungen Uber die "Art und Weise" des Einflusses der Angeklagten bedurfte es im Hinblick auf das Gebot zur
gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht. Soweit die
Beschwerdeausfiihrungen die Mdoglichkeit von Eigenmachtigkeiten des Wolfgang Ha***** oder ein bloRes
Missverstandnis als unerdértert rugen, richten sie sich nur in unzuldssiger Weise gegen die den Tatrichtern
vorbehaltene Beweiswirdigung.

Der Beschwerdehinweis auf den angeblichen Widerspruch der Feststellungen hinsichtlich der Mittelherkunft des dem
Michael A***** zyr(ickgezahlten Anlagebetrages (US 26 f und US 19 unten) ist insofern aktenfremd, als in beiden
Entscheidungsstellen jeweils nur von der teils aus Margin-, teils aus Eigenanlegerbetrdgen stammenden
Ruckzahlungssumme des in Rede stehenden Anlagebetrages gesprochen wird.

Der Vorwurf, das Erstgericht habe nicht berUcksichtigt, dass zufolge der den Hedging-Agreements beigeschlossenen
Auftrage an die Ho***** [easing GmbH zur Anwendung von Optionsstrategien (Blg./64 zum SV-GA) kein wissentlicher
Befugnismissbrauch vorliegen kdnne, Ubergeht die Konstatierung auf US 16, wonach sich die Vereinbarung lediglich
auf die Anwendung von Optionsstrategien zur Kompensation von Future-Zinsen bezieht (S 185/XXVI) und den
Angeklagten zu Punkt A die Umstellung von Futuresstrategien ausschlief3lich auf Optionsstrategien angelastet wird (US
17).

Gleiches gilt fur die Kritik sowohl an einer genaueren Auseinandersetzung mit den von der Ho***** | easing GmbH
angebotenen Punkthedgingvertragen, aus denen eine ausdrlckliche Beschréankung auf Futuresstrategien nicht zu
schliel3en sei, als auch das Fehlen von Feststellungen zu denjenigen Hedging-Agreements diverser Kunden, in denen
der Ho***** | easing GmbH der Auftrag zur Veranlassung von 4 % des Kreditobligos erteilt wurde.

Die substanzlose Behauptung (inhaltlich Z 9 lit a) unterbliebener klarer und widerspruchsfreier Feststellungen zur
inneren Tatseite entbehrt der prozessordnungsgemafien Ausfihrung und ist einer sachbezogenen Erwiderung nicht
zuganglich (8 285a Z 2 StPO). Die Rige fehlender Konstatierungen zum Schadigungsvorsatz negiert wiederum die
Urteilsfeststellungen in ihrer Gesamtheit (vgl insbes US 22, 25, 32, 36, 41).Die substanzlose Behauptung (inhaltlich Ziffer
9, Litera a,) unterbliebener klarer und widerspruchsfreier Feststellungen zur inneren Tatseite entbehrt der
prozessordnungsgemafRen Ausfihrung und ist einer sachbezogenen Erwiderung nicht zuganglich (Paragraph 285 a,
Ziffer 2, StPO). Die Ruge fehlender Konstatierungen zum Schadigungsvorsatz negiert wiederum die
Urteilsfeststellungen in ihrer Gesamtheit vergleiche insbes US 22, 25, 32, 36, 41).

Das weitere Vorbringen (der Sache nach abermals Z 9 lit a), es mangle zum Schuldspruch B betreffend den im
Rechtsmittel genannten Konto an Konstatierungen zu konkreten Missbrauchshandlungen, da nicht jede Abweichung
von einem Kundenauftrag tatbildlich im Sinne des § 153 StGB sei, orientiert sich - entgegen den Verfahrensvorschriften
- nicht am Urteilssachverhalt Uber die bewusst auftragswidrige Verwendung dieser Anlagebetrage mit bedingtem
Schadigungsvorsatz (US 3 iVm 24 f). Gleiches gilt fur die Beschwerdekritik hinsichtlich vermisster Urteilsannahmen zu
Punkt C, die die Feststellungen Ubergeht, wonach das Anlagegeld auf Grundlage eines Treuhandauftrages "gemafR
Checkliste in ausgewahlte Fonds" investiert werden sollte (US 25 f), tatsachlich aber - ebenfalls mit bedingten
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Schadigungsvorsatz - anderen Verwendungen zugefihrt wurde (US 4 iVm 27 ff, 31 f). Soweit die
Beschwerdeargumentation einen inneren Widerspruch (Z 5) zwischen der Begrindung der subjektiven Tatseite mit
"Erfahrungen bei Borsegeschaften" (US 40) und dem Umstand, dass der Angeklagte H***** keine Ausbildung im
Kredit- und Anlagegeschaft gehabt und dem Zweitangeklagten blind vertraut habe (US 45), erblickt, stellt sie nur ein
Detail der Beweiswlrdigung den Strafzumessungserwagungen, die die untergeordnete Rolle des Beschwerdefiihrers
darlegen sollen, gegentber und macht damit schon von vornherein keinen Gegensatz in der Bedeutung des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes geltend. In der weitwendigen Tatsachenrige (Z 5a) zum Schuldspruchfaktum A
bemangelt der Nichtigkeitswerber nahezu samtliche getroffenen (zum Teil Negativ-)Feststellungen hinsichtlich der Art
und Weise sowie der Folgen der Beendigung der Geschaftsverbindung mit der G***** ("Glattstellung" der Konten und
Auswirkungen auf die Erfiillbarkeit der Margincalls), des Wechsels der Geschéftspartner der Ho***** Leasing GmbH,
der allfalligen Akzeptierung einer erganzten Kundenvereinbarung durch die C***** AG, der Art der
Auskunftseinholung Uber den Mitangeklagten Wolfgang Ha***** der Vorgangsweise der Ho***** | easing GmbH
hinsichtlich der Bandbreitenregelung durch Stop-Buy-Orders sowie der Umstellung der Hedgingstrategien (von Futures
auf Optionen) und der Auswirkungen der "Seitwartsbewegungen" des Yen, wobei er vor allem die Unvollstandigkeit
und Unrichtigkeit des Sachverstandigengutachtens (etwa die fehlende BerUcksichtigung séamtlicher Kundenkonten)
moniert bzw die (nahezu ausschlieBliche) Bezugnahme der Erkenntnisrichter auf diese Expertise kritisiert, die Hohe
des Schadens anzweifelt und letztlich sogar das Fehlen jedes Schadens fiir die Anleger behauptet. Damit vermag er
jedoch keine sich aus dem Akteninhalt ergebenden schwerwiegenden Bedenken gegen die dem Schuldspruch zu
Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken; es lauft vielmehr das gesamte Rechtsmittelvorbringen in
seinem Kern darauf hinaus, die - formell unbedenkliche und keineswegs unvertretbare - Beweiswurdigung der
Tatrichter nach Art einer (im schoffengerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen) Schuldberufung in Zweifel zu ziehen.
Dabei riickt der Angeklagte einzelne punktuelle Teilgewinne von Kunden und Teilrlickzahlungen in den Vordergrund,
lasst aber den letztendlich eingetretenen Verlust der Anlagebetrage auRer Betracht. Dies trifft auch fur die weiteren, zu
Punkt B erhobenen Beschwerdeeinwande zu, die sich in eigenstandigen Beweiserwagungen zu zwei Satzen aus den
Urteilsfeststellungen erschopfen. Das zu den Schuldspruchfakten C und D erstattete Vorbringen (Z 5a) entbehrt
ebenfalls einer prozessordnungskonformen Darstellung, indem es unter Bezugnahme auf isoliert betrachtete
Urteilsannahmen zur Verwendung einzelner Geldbetrage und zur Rolle des Wolfgang Ha***** versucht, den
Beschwerdefiihrer entlastende Aspekte aufzuzeigen, ohne jedoch die beweiswirdigenden Erwagungen des
Erstgerichtes in ihrer Gesamtheit im Auge zu behalten (vgl Ratz WK-StPO & 281 Rz 487). Der Einwand einer
Uberschreitung der Anklage (Z 8) zu Punkt B verfehlt schon deshalb sein Ziel, weil die Identitit von angeklagtem und
urteilsmalig erledigtem Handlungssubstrat (vgl Ratz aaO Rz 502; 11 Os 165/01) jedenfalls gegeben ist, was auch von
der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wird. Eine zur Anklage unterschiedliche Schadensberechnung ist demnach im
Zusammenhang mit dem herangezogenen Nichtigkeitsgrund ohne Bedeutung (Ratz aaO Rz 518). Uberdies ist die
urteilsmalig festgestellte Schadenssumme von 4,726.221,12 S weitaus geringer als der im Anklagetenor enthaltene
Betrag von 5,844.003,36 S (S 5 in ON 315).Das weitere Vorbringen (der Sache nach abermals Ziffer 9, Litera a,), es
mangle zum Schuldspruch B betreffend den im Rechtsmittel genannten Konto an Konstatierungen zu konkreten
Missbrauchshandlungen, da nicht jede Abweichung von einem Kundenauftrag tatbildlich im Sinne des Paragraph 153,
StGB sei, orientiert sich - entgegen den Verfahrensvorschriften - nicht am Urteilssachverhalt Uber die bewusst
auftragswidrige Verwendung dieser Anlagebetrage mit bedingtem Schadigungsvorsatz (US 3 in Verbindung mit 24 f).
Gleiches gilt fur die Beschwerdekritik hinsichtlich vermisster Urteilsannahmen zu Punkt C, die die Feststellungen
Ubergeht, wonach das Anlagegeld auf Grundlage eines Treuhandauftrages "gemafll Checkliste in ausgewahlte Fonds"
investiert werden sollte (US 25 f), tatsachlich aber - ebenfalls mit bedingten Schadigungsvorsatz - anderen
Verwendungen zugefihrt wurde (US 4 in Verbindung mit 27 ff, 31 f). Soweit die Beschwerdeargumentation einen
inneren Widerspruch (Ziffer 5,) zwischen der Begrindung der subjektiven Tatseite mit "Erfahrungen bei
Borsegeschaften" (US 40) und dem Umstand, dass der Angeklagte H***** keine Ausbildung im Kredit- und
Anlagegeschaft gehabt und dem Zweitangeklagten blind vertraut habe (US 45), erblickt, stellt sie nur ein Detail der
Beweiswirdigung den Strafzumessungserwagungen, die die untergeordnete Rolle des Beschwerdefiihrers darlegen
sollen, gegentber und macht damit schon von vornherein keinen Gegensatz in der Bedeutung des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes geltend. In der weitwendigen Tatsachenrtige (Ziffer 5 a,) zum Schuldspruchfaktum A bemangelt
der Nichtigkeitswerber nahezu samtliche getroffenen (zum Teil Negativ-)Feststellungen hinsichtlich der Art und Weise
sowie der Folgen der Beendigung der Geschaftsverbindung mit der G***** ("Glattstellung" der Konten und


https://www.jusline.at/entscheidung/297991

Auswirkungen auf die Erfullbarkeit der Margincalls), des Wechsels der Geschéaftspartner der Ho***** Leasing GmbH,
der allfdlligen Akzeptierung einer erganzten Kundenvereinbarung durch die C***** AG, der Art der
Auskunftseinholung Uber den Mitangeklagten Wolfgang Ha***** der Vorgangsweise der Ho***** | easing GmbH
hinsichtlich der Bandbreitenregelung durch Stop-Buy-Orders sowie der Umstellung der Hedgingstrategien (von Futures
auf Optionen) und der Auswirkungen der "Seitwartsbewegungen" des Yen, wobei er vor allem die Unvollstandigkeit
und Unrichtigkeit des Sachverstandigengutachtens (etwa die fehlende Bertiicksichtigung samtlicher Kundenkonten)
moniert bzw die (nahezu ausschlieBliche) Bezugnahme der Erkenntnisrichter auf diese Expertise kritisiert, die Hohe
des Schadens anzweifelt und letztlich sogar das Fehlen jedes Schadens fiir die Anleger behauptet. Damit vermag er
jedoch keine sich aus dem Akteninhalt ergebenden schwerwiegenden Bedenken gegen die dem Schuldspruch zu
Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken; es lauft vielmehr das gesamte Rechtsmittelvorbringen in
seinem Kern darauf hinaus, die - formell unbedenkliche und keineswegs unvertretbare - Beweiswirdigung der
Tatrichter nach Art einer (im schoffengerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen) Schuldberufung in Zweifel zu ziehen.
Dabei ruckt der Angeklagte einzelne punktuelle Teilgewinne von Kunden und Teilrtickzahlungen in den Vordergrund,
lasst aber den letztendlich eingetretenen Verlust der Anlagebetrage auRer Betracht. Dies trifft auch fur die weiteren, zu
Punkt B erhobenen Beschwerdeeinwande zu, die sich in eigenstandigen Beweiserwagungen zu zwei Satzen aus den
Urteilsfeststellungen erschépfen. Das zu den Schuldspruchfakten C und D erstattete Vorbringen (Ziffer 5 a,) entbehrt
ebenfalls einer prozessordnungskonformen Darstellung, indem es unter Bezugnahme auf isoliert betrachtete
Urteilsannahmen zur Verwendung einzelner Geldbetrdge und zur Rolle des Wolfgang Ha***** versucht, den
Beschwerdefiihrer entlastende Aspekte aufzuzeigen, ohne jedoch die beweiswirdigenden Erwadgungen des
Erstgerichtes in ihrer Gesamtheit im Auge zu behalten vergleiche Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 487). Der Einwand
einer Uberschreitung der Anklage (Ziffer 8,) zu Punkt B verfehlt schon deshalb sein Ziel, weil die Identitit von
angeklagtem und urteilsmaBig erledigtem Handlungssubstrat vergleiche Ratz aaO Rz 502; 11 Os 165/01) jedenfalls
gegeben ist, was auch von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wird. Eine zur Anklage unterschiedliche
Schadensberechnung ist demnach im Zusammenhang mit dem herangezogenen Nichtigkeitsgrund ohne Bedeutung
(Ratz aaO Rz 518). Uberdies ist die urteilsmaRig festgestellte Schadenssumme von 4,726.221,12 S weitaus geringer als
der im Anklagetenor enthaltene Betrag von 5,844.003,36 S (S 5 in ON 315).

Die Ausflhrungen zur Rechtsriige (Z 9 lit a) entbehren einer prozessordnungsformigen DarstellungDie AusfUhrungen
zur Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) entbehren einer prozessordnungsférmigen Darstellung.

Soweit der Nichtigkeitswerber namlich zu Schuldspruch A Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite sowie
zu der durch Anderung der Hedgingstrategie eingetretenen Schadenshéhe betreffend jeden einzelnen Hedgingkunden
vermisst, Ubergeht er die ohnedies eine abschlieRende rechtliche Beurteilung erlaubenden Konstatierungen
hinsichtlich des aus der Handlungsweise des Beschwerdeflhrers resultierenden Schadens aller Hedgingkunden (US 3
iVm 16 f, 20 f und 22).Soweit der Nichtigkeitswerber namlich zu Schuldspruch A Feststellungen zur objektiven und
subjektiven Tatseite sowie zu der durch Anderung der Hedgingstrategie eingetretenen Schadenshéhe betreffend jeden
einzelnen Hedgingkunden vermisst, Ubergeht er die ohnedies eine abschlieBende rechtliche Beurteilung erlaubenden
Konstatierungen hinsichtlich des aus der Handlungsweise des Beschwerdeflhrers resultierenden Schadens aller
Hedgingkunden (US 3 in Verbindung mit 16 f, 20 f und 22).

Das Begehren auf Verwertung weiterer Beweisergebnisse zur Anwendung von Optionsstrategien lauft wiederum
(prozessordnungswidrig) auf eine Bestreitung des Urteilssachverhaltes hinaus, wonach die Umstellung des Hedgings
von Stufe 2 auf 3 nicht den Kundenvereinbarungen entsprochen habe (insbesondere US 22).

Der Einwand, in den Fallen des "Punkthedgings" sei keine bestimmte Art des Hedgings vereinbart worden, Ubergeht die
Konstatierung, wonach "eine zuklnftige Optionsstrategie mit ungedeckten Optionen, somit mit spekulativem
Charakter einer zusatzlichen Vereinbarung (bedurfte)" (US 16) und ficht mit seiner Forderung nach Bertcksichtigung
von Vertragsklauseln in der Beweiswirdigung lediglich obiges Urteilssubstrat an.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuihrers finden sich zur subjektiven Tatseite getroffene Feststellungen nicht nur
auf US 41, sondern - abgesehen von den Schilderungen des objektiven Tathergangsin ausreichendem MaRe auch an
weiteren Stellen des Urteils (US 22, 25, 32, 36).

Die Beschwerdebehauptung, dass "im Rahmen des Verfahrens erster Instanz (...) kein Hinweis flr eine vorsatzliche
Schadigung der Kunden durch den Erstangeklagten hervorgekommen ist", zeigt neuerlich das Ziel auch dieses Teils des
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Rechtsmittels auf, durch Bekd@mpfung der erstgerichtlichen Beweisbewertung zu anderen, ihm genehmeren
Sachverhaltsfeststellungen zu gelangen.

Die zu Punkt C des Schuldspruchs vorgetragenen Einwdnde nehmen ebenfalls nicht auf die gesamten
Urteilsannahmen Bedacht; geht doch aus den Urteilsgrinden klar hervor, dass die Angeklagten (auch in diesem Fall)
bewusst von ihren vertraglich festgelegten Anlageverpflichtungen mit bedingtem Schadigungsvorsatz abgingen (US 31
f, 41).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Otto M**#**%*:

Mit seiner Kritik (Z 4) an der Abweisung der in der Hauptverhandlung vom 19. Marz 2002 gestellten Beweisantrage (S
923/XXVII) ist der Beschwerdefuhrer auf die Erledigung der Vefahrensriige des Erstangeklagten H***** sowie darauf
hinzuweisen, dass der Schéffensenat seine Entscheidung gemalR 8 238 Abs 2 StPO nicht nur mit verspateter
Antragstellung, sondern ua auch mit dem Fehlen von entsprechenden - nach Lage des Falles indes erforderlichen -
Darlegungen ("begleitendem Vorbringen") begrindet hat (US 43 f). Der Versuch, die die Beweisaufnahme
rechtfertigenden Erklarungen nunmehr (ausfihrlich) im Rechtsmittel nachzuholen, vermag diesen Mangel der
Antragstellung nicht zu sanieren (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 41). Soweit die Mangelrlge (Z 5) die Verwendung des
Begriffes "von Haus aus" bei der Feststellung eines gréBeren Risikos von Options- anstatt von Futuresstrategien (US
17) moniert, verfehlt sie schon deshalb ihr Ziel, weil das Gericht diese Annahme auf das Gutachten des
Sachverstandigen Mag. Ge***** st(itzen konnte (vgl TZ 717 in ON 272 iVm US 39 f).Mit seiner Kritik (Ziffer 4,) an der
Abweisung der in der Hauptverhandlung vom 19. Marz 2002 gestellten Beweisantrage (S 923/XXVII) ist der
Beschwerdefiihrer auf die Erledigung der Vefahrensriige des Erstangeklagten H***** sowie darauf hinzuweisen, dass
der Schoffensenat seine Entscheidung gemal Paragraph 238, Absatz 2, StPO nicht nur mit verspateter Antragstellung,
sondern ua auch mit dem Fehlen von entsprechenden - nach Lage des Falles indes erforderlichen - Darlegungen
("begleitendem Vorbringen") begrindet hat (US 43 f). Der Versuch, die die Beweisaufnahme rechtfertigenden
Erklarungen nunmehr (ausfuhrlich) im Rechtsmittel nachzuholen, vermag diesen Mangel der Antragstellung nicht zu
sanieren (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 41). Soweit die Mangelrige (Ziffer 5,) die Verwendung des
Begriffes "von Haus aus" bei der Feststellung eines gréRBeren Risikos von Options- anstatt von Futuresstrategien (US
17) moniert, verfehlt sie schon deshalb ihr Ziel, weil das Gericht diese Annahme auf das Gutachten des
Sachverstandigen Mag. Ge***** stlitzen konnte vergleiche TZ 717 in ON 272 in Verbindung mit US 39 f).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) ist nicht gesetzesgemall ausgefiihrt. Der Vorwurf fehlender Feststellungen zu den
geschadigten Kunden, den Strategieumstellungen sowie der jeweiligen Schadenshdéhe zu Schuldspruchfaktum A
Ubergeht namlich den diesbeziiglichen Urteilssachverhalt (US 20 ff).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) ist nicht
gesetzesgemall ausgefuhrt. Der Vorwurf fehlender Feststellungen zu den geschadigten Kunden, den
Strategieumstellungen sowie der jeweiligen Schadenshdhe zu Schuldspruchfaktum A Ubergeht namlich den
diesbeziiglichen Urteilssachverhalt (US 20 ff).

Gleiches gilt fir die Behauptung mangelnder Feststellungen, ob und welche Vereinbarungen zwischen den einzelnen
Kunden und der Firma Ho***** Leasing GmbH bestanden haben und welche VerstdRe gegen welche Vertragspflichten
konkret vorliegen, da sie die auf US 15 ff und 22 getroffenen ausreichenden Konstatierungen auf3er Betracht lasst. Mit
dem Einwand, es liege hinsichtlich der Verurteilung trotz fallweise nicht mehr nachvollziehbaren Geldfliissen ein
VerstoR gegen den Grundsatz "in dubio pro reo" vor, gibt der Nichtigkeitswerber zu erkennen, dass er die
Urteilskonstatierungen in Zweifel zieht anstatt von diesen ausgehend einen allflligen Rechtsfehler des Erstgerichtes
nachzuweisen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher teils als unbegriindet, teils als nicht prozessordnungskonform ausgefuhrt
bereits in nichtdffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (8 285d StPO), weshalb das Oberlandesgericht Innsbruck Uber die
Berufungen der Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und der Privatbeteiligten zu erkennen hat (8§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher teils als unbegriindet, teils als nicht prozessordnungskonform ausgefiihrt
bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), weshalb das Oberlandesgericht Innsbruck
Uber die Berufungen der Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und der Privatbeteiligten zu erkennen hat (Paragraph
285, StPO).

Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.

Anmerkung
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