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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Gemeinde A***** vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die
beklagte Partei Karl-Glnter B*****, vertreten durch Dr. Klaus Perner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung,
Beseitigung und Leistung (Streitwert 36.336,41 EUR), Uber die aufllerordentliche Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 8. Janner 2003, GZ 2 R 186/02i-24, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 28. Juni 2002, GZ 1 Cg 11/01m-20, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

.Das Klagebegehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, 1. es ab sofort zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs den Namen Adnet zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage zu verwenden oder
jemand anderem die Verwendung des Namens Adnet zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage einzurdumen,
insbesondere durch die Verwendung des Domainnamens adnet.at im Internet zur Adressierung registriert zu halten
und zu verwenden, 2. den durch die rechtswidrige Registrierung des Domainnamens adnet.at geschaffenen Zustand
zu beseitigen, insbesondere in die Loschung des zugunsten des Beklagten registrierten Domainnamens adnet.at
einzuwilligen, 3. die zugunsten der Erstbeklagten registrierte Domain adnet.at an die Klagerin zu Ubertragen und
samtliche dafir notwendige Willenserklarungen, insbesondere der NIC.AT Internetverwaltungs- und Betriebs GmbH

gegenulber, abzugeben, wird abgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 5.131,02 EUR bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin
855,17 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 6.589,90 EUR bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
780,15 EUR USt und 1.909 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist die Dorfgemeinde Adnet im Bundesland Salzburg. Der Beklagte ist Inhaber der Domain adnet.at. Er
betreibt unter dieser Domain eine Website, die Uber das Dorf Adnet und seine Umgebung (kinstlerisch-kulturelles
Angebot, Adneter Marmor, Telefonnummern der Zimmervermietung und des Fremdenverkehrsverbands) informiert.


file:///

Daruber hinaus enthalt die Website Informationen tber den Beklagten und das von dessen Ehefrau betriebene "Dorf-
Café Adnet".

Im September 1999 trat der Beklagte an den Buirgermeister der Kldgerin und Obmann des Ortlichen
Fremdenverkehrsverbands heran und schlug vor, eine Homepage fir die Gemeinde Adnet einzurichten. Der
BuUrgermeister, der zum damaligen Zeitpunkt mit dem Medium Internet nichts anzufangen wusste, lehnte den
Vorschlag nicht ab. Der Beklagte begann daraufhin mit der Ausgestaltung der Homepage. Uber eine ausdriickliche
Erlaubnis des Burgermeisters oder des Gemeinderats, den Domainnamen adnet.at zu verwenden, verflugte er
allerdings nicht.

Der Beklagte beabsichtigte nicht, die Klagerin daran zu hindern, den Ortsnamen Adnet als Domain zu nutzen und/oder
die Klagerin zur Zahlung eines "Loésegelds" fur die Herausgabe der Domain zu bewegen.

Im Herbst 2000 wollte die Kldgerin eine eigene Homepage einrichten. Die Registrierung des Ortsnamens in der Top-
Level-Domain .at war wegen der fUr den Beklagten registrierten Domain adnet.at nicht moglich. Der Burgermeister
verlangte vom Beklagten die Ubertragung der Domain adnet.at und begriindete sein Ansinnen auch ausdriicklich
damit, dass die Klagerin das Recht am Namen Adnet besitze.

In einem weiteren Gesprach war der Beklagte grundsatzlich bereit, die Domain zu Ubertragen, er verlangte dafur aber
50.000 S. Der Beklagte begriindete seine Forderung mit dem Aufwand, der ihm fiir das Programmieren der Homepage
entstanden war. Der Blrgermeister war nur zur Zahlung von héchstens 2.000 S als Ersatz der Registrierungskosten
bereit.

Noch im November 2000 war die Website mit "Marmordorf Adnet und sein Dorf-Café" Uberschrieben. Nunmehr wird
darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die offizielle Homepage der Gemeinde Adnet handelt. Uber einen Link
gelangt man zu der von der Klagerin unter der Domain adnet.salzburg.at eingerichteten Website.

Der Beklagte hat das Gemeindewappen der Klagerin niemals auf der unter adnet.at betriebenen Homepage
verwendet. Der Beklagte hat vielmehr ein eigenes "Wappen" fur Adnet geschaffen, das er, ebenso wie das Ortsschild
der Klagerin, fir seine Website verwendet. Auf der Website wird auch Gber "Adnet und seine Partnerschaft" mit der
"Stadt Oppenheim" informiert.

Die Klagerin begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, 1. es ab sofort zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs den Namen Adnet zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage zu verwenden oder
jemand anderem die Verwendung des Namens Adnet zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage einzurdaumen,
insbesondere durch die Verwendung des Domainnamens adnet.at im Internet zur Adressierung registriert zu halten
und zu verwenden, 2. den durch die rechtswidrige Registrierung des Domainnamens adnet.at geschaffenen Zustand
zu beseitigen, insbesondere in die Léschung des zugunsten des Beklagten registrierten Domainnamens adnet.at
einzuwilligen, 3. die zugunsten der Erstbeklagten registrierte Domain adnet.at an die Klagerin zu Ubertragen und
samtliche dafiir notwendige Willenserklarungen, insbesondere der NIC.AT Internetverwaltungs- und Betriebs GmbH
gegenUber, abzugeben. Die Registrierung der Domain durch den Beklagten verstoRe gegen § 43 ABGB sowie gegen
88 1, 2, 9 UWG. Der Beklagte gebrauche den Namen der Klagerin in unbefugter und sittenwidriger Weise und beute
diesen schmarotzerisch aus. Ihm sei sittenwidriges Domain Grabbing vorzuwerfen. Dariiber hinaus erwecke er mit
seiner Website den Eindruck, er hatte mit Duldung und im Auftrag der Klagerin die touristische Vermarktung des Ortes
Adnet Ubernommen und sei dazu in irgendeiner Weise von ihr autorisiert worden. Diese Tauschung sei geeignet, den
Wettbewerb zugunsten des Beklagten zu beeinflussen und verstolRe daher gegen & 2 UWG. Es liege auch eine
Kennzeichenverletzung vor, weil die Klagerin auch privatwirtschaftlich tatig sei und durch die Website des Beklagten
die Gefahr von Verwechslungen hervorgerufen werde. Mit der Registrierung der Domain habe der Beklagte das Recht
der Klagerin, ihren Namen zu fuhren, bestritten. Der Klagerin sei es nicht méglich, Informationen unter der Domain
adnet.at zu prasentieren. Dadurch wirden ihre schutzwirdigen Interessen beeintrachtigt. Die Bezeichnung von Adnet
als Region auf der Website des Beklagten sei ehrenkrankend oder beleidigend. Mit der Schaffung eines eigenen
Wappens fir Adnet habe der Beklagte gegen § 5 der Salzburger Gemeindeordnung verstoRen. Mit der Prasentation
des Ortsschildes der Klagerin verletze der Beklagte deren Urheberrechte. Es sei auch ehrenkrankend und beleidigend,
wenn der Beklagte auf der Website die Auffassung vertrete, dass es die Verantwortlichen in der Gemeinde schon seit
Generationen verabsaumt hatten, den Adneter Marmor zu der ihm gebihrenden Bedeutung zu verhelfen. Auch die
"Kunst- und Kulturszene" von Adnet werde nicht gerade werbewirksam erwahnt. Aulerdem habe der Beklagte auf der
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Uber die beanstandete Website unter der Domain avidus.at erreichbaren Website ein Flugblatt der Gemeinde
digitalisiert. Eine darin enthaltene persénliche Bemerkung des Burgermeisters werde verunglimpft. Durch die
Registrierung der Domain adnet.at fur den Beklagten wurden die Internetaktivitdten der Klagerin beeintrachtigt. lhre
Domain adnet.salzburg.at sei nur schlecht auffindbar; in Suchprogrammen werde nur die Domain adnet.at
angegeben.Die Klagerin begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, 1. es ab sofort zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs den Namen Adnet zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage zu verwenden
oder jemand anderem die Verwendung des Namens Adnet zur Kennzeichnung einer Internet-Homepage
einzuraumen, insbesondere durch die Verwendung des Domainnamens adnet.at im Internet zur Adressierung
registriert zu halten und zu verwenden, 2. den durch die rechtswidrige Registrierung des Domainnamens adnet.at
geschaffenen Zustand zu beseitigen, insbesondere in die Loschung des zugunsten des Beklagten registrierten
Domainnamens adnet.at einzuwilligen, 3. die zugunsten der Erstbeklagten registrierte Domain adnet.at an die Klagerin
zu Ubertragen und samtliche dafir notwendige Willenserklarungen, insbesondere der NIC.AT Internetverwaltungs- und
Betriebs GmbH gegenlber, abzugeben. Die Registrierung der Domain durch den Beklagten verstoRe gegen Paragraph
43, ABGB sowie gegen Paragraphen eins,, 2, 9 UWG. Der Beklagte gebrauche den Namen der Klagerin in unbefugter
und sittenwidriger Weise und beute diesen schmarotzerisch aus. Ihm sei sittenwidriges Domain Grabbing
vorzuwerfen. DarUber hinaus erwecke er mit seiner Website den Eindruck, er hatte mit Duldung und im Auftrag der
Klagerin die touristische Vermarktung des Ortes Adnet Ubernommen und sei dazu in irgendeiner Weise von ihr
autorisiert worden. Diese Tauschung sei geeignet, den Wettbewerb zugunsten des Beklagten zu beeinflussen und
verstolRe daher gegen Paragraph 2, UWG. Es liege auch eine Kennzeichenverletzung vor, weil die Klagerin auch
privatwirtschaftlich tatig sei und durch die Website des Beklagten die Gefahr von Verwechslungen hervorgerufen
werde. Mit der Registrierung der Domain habe der Beklagte das Recht der Klagerin, ihren Namen zu fuhren, bestritten.
Der Klagerin sei es nicht moéglich, Informationen unter der Domain adnet.at zu prasentieren. Dadurch wirden ihre
schutzwirdigen Interessen beeintrachtigt. Die Bezeichnung von Adnet als Region auf der Website des Beklagten sei
ehrenkrankend oder beleidigend. Mit der Schaffung eines eigenen Wappens fiir Adnet habe der Beklagte gegen
Paragraph 5, der Salzburger Gemeindeordnung verstoRBen. Mit der Prasentation des Ortsschildes der Klagerin verletze
der Beklagte deren Urheberrechte. Es sei auch ehrenkrankend und beleidigend, wenn der Beklagte auf der Website die
Auffassung vertrete, dass es die Verantwortlichen in der Gemeinde schon seit Generationen verabsaumt hatten, den
Adneter Marmor zu der ihm geblUhrenden Bedeutung zu verhelfen. Auch die "Kunst- und Kulturszene" von Adnet
werde nicht gerade werbewirksam erwdhnt. AuBerdem habe der Beklagte auf der Uber die beanstandete Website
unter der Domain avidus.at erreichbaren Website ein Flugblatt der Gemeinde digitalisiert. Eine darin enthaltene
personliche Bemerkung des Blurgermeisters werde verunglimpft. Durch die Registrierung der Domain adnet.at fur den
Beklagten wirden die Internetaktivitaten der Klagerin beeintrachtigt. lnre Domain adnet.salzburg.at sei nur schlecht
auffindbar; in Suchprogrammen werde nur die Domain adnet.at angegeben.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Klagerin besitze kein Monopol, den Namen Adnet im
Internet zu verwenden. Die Tatigkeit des Beklagten sei von der Klagerin gutgeheilen worden. Die Klagerin kénne auch
die Domain adnet.gv.at verwenden. Ob die Homepage der Klagerin gefunden werde, hdnge nicht von der Domain,
sondern von der Auswahl und sténdigen Anpassung der Suchworte ab. Der Klagerin kénne bei der Werbung fur
Gemeindeaktivitaten kein Nachteil entstehen, weil ohnehin ein Link zu ihrer Website eingerichtet sei. Auch die Klagerin
prasentiere sich in einem Prospekt als "Region". Die Stellungnahmen des Beklagten zu Beschimpfungen durch den
Burgermeister seien durch das Grundrecht der MeinungsaulRerungsfreiheit gedeckt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Schutzwirdige Interessen der Klagerin wirden bereits dadurch verletzt,
dass der Beklagte ohne deren Zustimmung und gegen deren Willen eine Website betreibe, die Informationen tUber den
Ort Adnet mit Informationen tber den Beklagten und das von dessen Ehefrau betriebene Dorf-Café verkntipfe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der Beklagte sei nicht befugt, den
Namen Adnet zu gebrauchen. Eine allfallige Zustimmung des Blrgermeisters ware unwirksam, weil sie nicht durch
einen Gemeinderatsbeschluss gedeckt sei. Domain und Website des Beklagten seien zwar grundsatzlich geeignet, den
Anschein von Beziehungen zur Klagerin hervorzurufen; der auf der Website des Beklagten angebrachte aufklarende
Hinweis schlieRBe aber Verwechslungen aus. Uber den auf der Website eingerichteten Link komme der Internetnutzer
ohne nennenswerte Verzégerung auf die Website der Klagerin. Durch die Verwendung der Domain adnet.at durch den



Beklagten wuarden daher weder die Informationsmdglichkeiten und Informationspflichten der Klagerin noch das
Interesse der Internetnutzer beeintrachtigt, von der Gemeinde stammende Informationen Uber den Ort Adnet zu
erhalten, in einer ins Gewicht fallenden Weise beeintrachtigt. Eine Verletzung schutzwurdiger Interessen der Klagerin
sei daher insoweit zu verneinen. Der Beklagte verfige aber mit der Domain adnet.at Uber eine Domain, die
Aufmerksamkeit auf die von ihm prasentierten Inhalte lenke. In einem gewissen Sinn liege darin eine "Ausbeutung"
des fur die Klagerin geschutzten und ihr vorbehaltenen Namens Adnet, weil der Beklagte dadurch einen Vorteil (in
Form erhdhter Zugriffe auf seine Website) erlange, der ihm nicht zukomme. Unter diesem Blickwinkel verletze der
Beklagte schutzwuirdige Interessen der Klagerin. Ein berechtigtes Interesse des Beklagten, ausgerechnet den Namen
der Klagerin fur eine Internetadresse zu verwenden, sei nicht zu erkennen. Welchen Aufwand der Beklagte fir seine
Website getatigt habe, sei unerheblich. Der Aufwand gehe durch eine Aufgabe der Domain adnet.at auch nicht
verloren. FUr die Entscheidung sei auch unerheblich, ob der Beklagte auf seiner Website ausschlieRBlich Themen
behandle, die den Interessen der Region dienten. Auch daraus folge kein Recht zum Gebrauch des Namens Adnet; es
sei auch objektiv kaum abgrenzbar, wodurch den Interessen der Region gedient werde. Abgesehen davon habe die
Klagerin ein schitzenswertes Interesse daran, dass nicht unter ihrem Namen nicht von ihr stammende Informationen
verbreitet werden.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil gerichtete auBerordentlicheRevision des Beklagten ist zulassig und berechtigt.

Der Gebrauch von Ortsnamen als Domainnamen war schon wiederholt Gegenstand hodchstgerichtlicher
Entscheidungen. Wahrend in der Entscheidung 4 Ob 246/01g (= OBl 2002/63 [Gamerith] - Graz2003.at) offen gelassen
wurde, ob die Domainregistrierung als Namensbestreitung zu werten ist und daher in die Rechte des Namenstragers
eingreift, ohne dass die Verletzung schutzwiirdiger Interessen zu prifen ware (in diesem Sinn Schanda, Anm zu ecolex
1999/281 - Sattler.at, unter Hinweis auf LG Dusseldorf, NJW-RR 1999, 626 - ufa.de; s auch Aicher in Rummel, ABGB® § 43
Rz 3; Kapferer/Pahl, Kennzeichenschutz fir Internet-Adressen ["domains"], OBl 1998, 275 [279]), wurde dies in der
Entscheidung4 Ob 41/02m (= OBl 2002/62 - Graz2003.com) fiir die Domainregistrierung von Ortsnamen als
Domainnamen in den Top-Level-Domains .com und .org verneint. Bei neuerlicher Priifung ist eine Namensbestreitung
auch bei der Registrierung eines Ortsnamens als Domainname in der Top-Level-Domain .at zu verneinen, weil mit der
Domainregistrierung in keinem Fall das Recht des Namensinhabers bestritten wird, den Namen zu fihren. Dass jeder
Domainname nur einmal vergeben werden kann, hat lediglich technische Grinde (Viefhues in Hoeren/Sieber,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 6 Rz 225ff; gegen eine Qualifizierung der Domain Registrierung als
Namensbestreitung auch Hohne, Namensfunktion von Internet Domains, ecolex 1998, 924 [926];
Fallenbéck/Kaufmann/Lausegger, Ortsnamen und geografische Bezeichnungen als Internet-Domain-Namen, OBI 2002,
164 [166]; s auch BGH | ZR 138/99 - shell.de).Der Gebrauch von Ortsnamen als Domainnamen war schon wiederholt
Gegenstand héchstgerichtlicher Entscheidungen. Wahrend in der Entscheidung4 Ob 246/01g (= OBI 2002/63
[Gamerith] - Graz2003.at) offen gelassen wurde, ob die Domainregistrierung als Namensbestreitung zu werten ist und
daher in die Rechte des Namenstragers eingreift, ohne dass die Verletzung schutzwirdiger Interessen zu prifen ware
(in diesem Sinn Schanda, Anmerkung zu ecolex 1999/281 - Sattler.at, unter Hinweis auf LG Dusseldorf, NJW-RR 1999,
626 - ufa.de; s auch Aicher in Rummel, ABGB? Paragraph 43, Rz 3; Kapferer/Pahl, Kennzeichenschutz fur Internet-
Adressen ["domains"], OBl 1998, 275 [279]), wurde dies in der Entscheidung4 Ob 41/02m (= OBl 2002/62 -
Graz2003.com) fur die Domainregistrierung von Ortsnamen als Domainnamen in den Top-Level-Domains .com und
.org verneint. Bei neuerlicher Prufung ist eine Namensbestreitung auch bei der Registrierung eines Ortsnamens als
Domainname in der Top-Level-Domain .at zu verneinen, weil mit der Domainregistrierung in keinem Fall das Recht des
Namensinhabers bestritten wird, den Namen zu fihren. Dass jeder Domainname nur einmal vergeben werden kann,
hat lediglich technische Grunde (Viefhues in Hoeren/Sieber, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 6 Rz 225ff; gegen eine
Qualifizierung der Domain Registrierung als Namensbestreitung auch Hohne, Namensfunktion von Internet Domains,
ecolex 1998, 924 [926]; Fallenbdck/Kaufmann/Lausegger, Ortsnamen und geografische Bezeichnungen als Internet-
Domain-Namen, OBI 2002, 164 [166]; s auch BGH rémisch eins ZR 138/99 - shell.de).

Anders als die Namensbestreitung ist die Namensanmalung nicht stets rechtswidrig. Sie greift in die Rechte des
Namensinhabers nur ein, wenn sie dessen schutzwirdige Interessen verletzt. Eine Verletzung schutzwirdiger
Interessen liegt insbesondere vor, wenn der unbefugte Gebrauch zu einer Zuordnungsverwirrung fuhrt. Ob es zu einer

Zuordnungsverwirrung kommt, ist nicht nur nach dem Domainnamen, sondern auch nach dem Inhalt der Website zu
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beurteilen (4 Ob 209/01s = OBI 2002/27 - bundesheer.at II;4 Ob 246/01g = OBl 2002/63 [Gamerith] - Graz2003.at,
jeweils mwN). Damit kann, wie schon im Provisorialverfahren zu 4 Ob 106/01v (= ecolex 2001, 757 [Schanda] - adnet.at
mwN) ausgesprochen, ein aufklarender Hinweis auf der Website die Verwechslungsgefahr ausschliel3en.

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte auf der Startseite seiner Website einen Link zur Website der Klagerin eingerichtet
und er weist auch ausdrlcklich darauf hin, dass es sich bei seiner Website nicht um die offizielle Website der
Gemeinde Adnet handelt. Damit ist, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, eine Zuordnungsverwirrung
ausgeschlossen.

Zu prufen bleibt, ob die Verletzung berechtigter Interessen der Kldgerin aus anderen Grunden zu bejahen ist. Der
erkennende Senat hat in der Entscheidung4 Ob 209/01s (= OBI 2002/27 - bundesheer.at ll) eine Verletzung
berechtigter Interessen des Namenstragers trotz aufkldrenden Hinweises bejaht. Durch den Gebrauch des Namens
Bundesheer als Domainname lenke der Beklagte das Interesse auf das von ihm eingerichtete Diskussionsforum
~Bundesheer und Neutralitat". In einem gewissen Sinn liege darin - ahnlich wie bei der unlauteren Ausnutzung des
Rufs einer bekannten Marke (8 10 Abs 2 MSchG) - eine "Ausbeutung" des fiir die Republik Osterreich geschiitzten
Namens Bundesheer, weil der Beklagte dadurch einen Vorteil erlange, der ihm nicht zukomme.Zu prufen bleibt, ob die
Verletzung berechtigter Interessen der Klagerin aus anderen Grinden zu bejahen ist. Der erkennende Senat hat in der
Entscheidung 4 Ob 209/01s (= OBI 2002/27 - bundesheer.at rémisch 1l) eine Verletzung berechtigter Interessen des
Namenstragers trotz aufklarenden Hinweises bejaht. Durch den Gebrauch des Namens Bundesheer als Domainname
lenke der Beklagte das Interesse auf das von ihm eingerichtete Diskussionsforum ,Bundesheer und Neutralitat". In
einem gewissen Sinn liege darin - dhnlich wie bei der unlauteren Ausnutzung des Rufs einer bekannten Marke
(Paragraph 10, Absatz 2, MSchG) - eine "Ausbeutung" des fiir die Republik Osterreich geschiitzten Namens
Bundesheer, weil der Beklagte dadurch einen Vorteil erlange, der ihm nicht zukomme.

Im vorliegenden Fall informiert der Beklagte auf der unter der beanstandeten Domain betriebenen Website in erster
Linie Uber das Dorf Adnet und dessen Umgebung (kinstlerisch-kulturelles Angebot, Adneter Marmor,
Telefonnummern der Zimmervermietung und des Fremdenverkehrsverbands). Er hat die Website im Vertrauen darauf
eingerichtet, dass die Gemeinde seinem Vorhaben jedenfalls nicht negativ gegenlberstehe, nachdem sich der
Burgermeister - der allerdings damals mit dem Medium Internet nichts anzufangen gewusst hatte - nicht ablehnend
geduBert hatte.

Der Beklagte hat damit die Domain in einem Zeitpunkt registriert, in dem die Gemeinde an einem Internetauftritt noch
nicht interessiert war. Er hat, vor allem auch im Interesse seiner das "Dorf-Café Adnet" betreibenden Ehefrau, eine
Website eingerichtet, um auf Adnet aufmerksam zu machen. Seine Initiative ist der ganzen Region zugute gekommen,
weil er ganz allgemein Uber das touristische Angebot der Region informiert und sich nicht auf Werbung fiir den
Gewerbebetrieb seiner Frau beschrankt hat. Mit der Registrierung der Domain hat der Beklagte damit, wenn auch
ohne Einwilligung der Klagerin, so doch nicht unlauter gehandelt.

Dem Interesse des Beklagten, die Website weiterbetreiben und seine Investition weiterhin niitzen zu kdnnen, steht das
Interesse der Klagerin gegenUber, dass ihr Name nicht dazu benUtzt wird, Internetnutzer auf die Website des
Beklagten zu locken und erst Uber diese Website auf ihre eigene Website zu bringen. Dieses Interesse wiegt jedoch
nicht schwer, weil der Internetnutzer auf der Website des Beklagten Informationen erhalt, deren Verbreitung auch im
Interesse der Klagerin liegt. Anders als im Fall der Entscheidung 4 Ob 209/01s besteht hier kein Interessenkonflikt,
sondern ein Interessengleichklang. Der Beklagte will, ebenso wie die Klagerin, Adnet und seine Umgebung attraktiv
erscheinen lassen, um den Fremdenverkehr zu férdern. Es kann daher auch nicht davon gesprochen werden, dass der
Beklagte durch die Verwendung des Ortsnamens als Domainnamen einen Vorteil erlange, der ihm nicht zukomme.

Damit ist eine Verletzung schutzwurdiger Interessen der Klagerin zu verneinen. Die Domainregistrierung durch den
Beklagten hindert die Klagerin auch nicht, unter einer nur aus ihrem Namen gebildeten Domain im Internet, allerdings
in der Gebietskorperschaften vorbehaltenen Second-Level-Domain .gv (adnet.gv.at), aufzutreten (zum Aufbau der
Internetadresse s 4 Ob 158/00i = OBI 2001, 26 - gewinn.at mwN). Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zur Lage in
Deutschland - in Deutschland existiert die Second-Level-Domain .gv nicht (s die Informationen auf der Website
www.denic.de) -, so dass die von der Klagerin zitierte Rechtsprechung deutscher Gerichte zur Verwendung von
Ortsnamen als Domainnamen fiir Osterreich nur beschrénkt aussagekraftig ist.

Die Klagerin hat ihren Anspruch nicht nur auf eine Verletzung des Namensrechts, sondern auch auf 88 1, 2, 9 UWG
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gestutzt. Eine Kennzeichenverletzung nach8 9 UWG scheidet schon mangels Verwechslungsgefahr aus. Zum
behaupteten Verstol3 gegen § 2 UWG hat die Klagerin vorgebracht, durch die Domain adnet.at entstehe der unrichtige
Eindruck, der Beklagte sei "mit der touristischen Bewerbung und Vermarktung der Gemeinde Adnet beauftragt". Dieser
Eindruck kann schon deshalb nicht entstehen, weil der Beklagte schon auf der Startseite deutlich darauf hinweist, dass
es sich bei seiner Website nicht um die offizielle Website der Gemeinde handelt. Es ist auch nicht zu erkennen,
inwiefern eine Irrefihrung Uber den Betreiber der Website flir einen Kaufentschluss der angesprochenen
Verkehrskreise relevant sein kdnnte. Dass auf der Website Dienstleistungen angeboten wirden, ist gar nicht behauptet
(zum Erfordernis der Relevanz einer allfalligen Irrefihrung Uber den Betreiber der Website s4 Ob 255/01f =
OBl 2002/24 [Warbek] - galtuer.at).Die Kldgerin hat ihren Anspruch nicht nur auf eine Verletzung des Namensrechts,
sondern auch auf Paragraphen eins,, 2, 9 UWG gestutzt. Eine Kennzeichenverletzung nach Paragraph 9, UWG scheidet
schon mangels Verwechslungsgefahr aus. Zum behaupteten Verstol gegen Paragraph 2, UWG hat die Klagerin
vorgebracht, durch die Domain adnet.at entstehe der unrichtige Eindruck, der Beklagte sei "mit der touristischen
Bewerbung und Vermarktung der Gemeinde Adnet beauftragt". Dieser Eindruck kann schon deshalb nicht entstehen,
weil der Beklagte schon auf der Startseite deutlich darauf hinweist, dass es sich bei seiner Website nicht um die
offizielle Website der Gemeinde handelt. Es ist auch nicht zu erkennen, inwiefern eine Irrefihrung Uber den Betreiber
der Website fur einen Kaufentschluss der angesprochenen Verkehrskreise relevant sein kdnnte. Dass auf der Website
Dienstleistungen angeboten wdirden, ist gar nicht behauptet (zum Erfordernis der Relevanz einer allfalligen
Irreflihrung Gber den Betreiber der Website s 4 Ob 255/01f = OBI 2002/24 [Warbek] - galtuer.at).

Sittenwidriges Domain Grabbing im Sinne des§ 1 UWG liegt nur vor, wenn die Domain in der Absicht erworben wird,
die bereits mit erheblichem Aufwand betriebenen Bemihungen eines Konkurrenten zu sabotieren, die entsprechende
Bezeichnung als geschéftliches Kennzeichen fur die eigene Tatigkeit im Verkehr durchzusetzen oder die damit erlangte
Postion auf Kosten des anderen zu vermarkten (4 Ob 105/99s = OBl 1999, 225 - jusline 1l). MaRgebend ist daher, welche
Absicht der Domaininhaber mit der Registrierung der Domain verfolgt hat. Im vorliegenden Fall steht fest, dass der
Beklagte die Domain nicht erworben hat, um die Klagerin zu behindern oder die damit erlangte Position zu
vermarkten. Das schlieRt einen VerstoR gegen § 1 UWG aus.Sittenwidriges Domain Grabbing im Sinne des Paragraph
eins, UWG liegt nur vor, wenn die Domain in der Absicht erworben wird, die bereits mit erheblichem Aufwand
betriebenen Bemuihungen eines Konkurrenten zu sabotieren, die entsprechende Bezeichnung als geschaftliches
Kennzeichen fir die eigene Tatigkeit im Verkehr durchzusetzen oder die damit erlangte Postion auf Kosten des
anderen zu vermarkten (4 Ob 105/99s = OBI 1999, 225 - jusline rémisch Il). MaRgebend ist daher, welche Absicht der
Domaininhaber mit der Registrierung der Domain verfolgt hat. Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Beklagte die
Domain nicht erworben hat, um die Klagerin zu behindern oder die damit erlangte Position zu vermarkten. Das
schlief3t einen Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG aus.

Der Revision war Folge zu geben. Da das Begehren zur Ganze abzuweisen ist, bedarf es keiner Auseinandersetzung mit
dem - verfehlten - Ausspruch, wonach der Beklagte die Domain sowohl zu |6schen als auch zu Ubertragen habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf §8 41, 50 ZPO. Die Kosten der AuRerung und des Rekurses wurden dem Beklagten
bereits im Provisorialverfahren zugesprochen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Kosten
der AuRerung und des Rekurses wurden dem Beklagten bereits im Provisorialverfahren zugesprochen.
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