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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der KG in S, vertreten durch Neudorfer Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, ERlinggasse 9, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. Oktober 2005, ZI. BMLFUW-
LE.4.1.10/1030-1/7/2005, betreffend Mutterkuhpramie fir 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1. Das beschwerdegegenstandliche Verfahren betrifft den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von
Mutterkuhpramie fur das Jahr 2004. Die Beschwerdeflhrerin hatte zunachst am 19. Janner 2004 eine elektronische
Antragstellung (fir 18 Kuhe) versucht.

Mit Bescheid des Vorstands fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 23. Februar 2005 wurde die individuelle
Hochstgrenze der Beschwerdefihrerin bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie ab 2004 mit Null festgesetzt.

Nach Erlassung dieses Bescheides des Vorstands fur den Geschéftsbereich Il der AMA (Hochstgrenze ab 2004 mit Null)
urgierte die Beschwerdeflhrerin die Erledigung ihres vermeintlich gestellten Antrags und beantragte mit Schreiben
vom 4. April 2005 die Ausstellung eines Bescheids. Zudem erstattete sie in ihrer Berufung gegen den Bescheid vom
23. Februar 2005 Uber die Festsetzung der Hochstgrenze nahere Angaben zu ihrem Antrag(sversuch) vom
19. Janner 2004. Sie legte die Kopie der von ihr anlasslich dieses Versuchs der Antragstellung via Internet

ausgedruckten Protokolldatei vor.

Mit Bescheid vom 13. April 2005 des Vorstands fur den Geschaftsbereich | der AMA wurde die Mutterkuhpramie der
Beschwerdefihrerin fiir das Jahr 2004 mit Null festgesetzt. Begriindet wurde dieser Bescheid dahin gehend, dass die

Beschwerdefihrerin keinen fristgerechten Antrag gestellt habe.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid spricht die belangte Behorde in zwei getrennten Spruchpunkten einerseits Gber
die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich || der AMA vom
23. Februar 2005 betreffend die Festsetzung der individuellen Hochstgrenze ab 2004, andererseits gegen den Bescheid
des Vorstands fur den Geschéftsbereich | der AMA vom 13. April 2005 betreffend die Abweisung des Antrags auf
Gewahrung der Mutterkuhpramie far das Jahr 2004 ab.

Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin
gegen die Festsetzung der individuellen Hoéchstgrenze fur die Mutterkuhpramie mit Null statt und setzte die
individuelle Hochstgrenze ab dem Jahr 2004 mit 18 Stlick fest.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behérde die Berufung der Beschwerdeflhrerin
gegen den Bescheid des Vorstandes fir den Geschéftsbereich | der AMA vom 13. April 2005 betreffend Zuerkennung
der Mutterkuhpramie 2004 (Abweisung des Antrags auf Gewahrung einer Pramie fir 2004) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der Art. 6 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 und
des Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 sowie des 8 19 der Tierpramien-Verordnung 2000,
BGBI. Il Nr. 497/1999 in der Fassung BGBI. Il Nr. 580/2003, aus, dass die Beschwerdeflihrerin "zu 18 Tieren" "scheinbar
eine elektronische Antragstellung am 19. Janner 2004" versucht habe. Der Antrag sei bereits teilweise erstellt, von der
Beschwerdefiihrerin aber nicht abgesendet worden. Aus der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Kopie sei genau
ersichtlich, dass sie bei 18 mit der Ohrmarkennummer angefihrten Tieren bereits die Auswahl und Erfassung des
Antrages vorgenommen und sich im Schritt "Prifung" befunden habe. Dabei zeige sich, dass das Feld "Antrag senden"
bei Prafung aufscheine und auch im Einleitungssatz unter "Prufung" auf dieses Feld hingewiesen werde. Dieses ware
anzuklicken, sodass man als Nachstes in den Schritt "Bestatigung" des Antrages komme. Auch hier ware die
Bestatigung vorzunehmen. So weit sei die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht gekommen, da im Schritt "Prifung" die
Antragstellung abgebrochen worden sei.

Den Nutzungsbestimmungen flr das "eAMA" sei zu entnehmen, dass eine Empfangsbestatigung aus- und zugestellt
werde, wenn der Antrag bzw. die Meldung eingebracht worden sei. Eine derartige Antrags- und Empfangsbestatigung
mit laufender Nummer des Antrags und dem Eingangsdatum sei nicht aus- und zugestellt worden. Von einem
korrekten Antrag sei daher nicht auszugehen. Bei der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten "Bestatigung" handle
es sich um einen Bildschirmausdruck, aus dem auch die einzelnen Schritte ersichtlich seien und sich ergebe, dass die
Beschwerdefiihrerin von den vier Schritten bis zum Absenden erst drei Schritte gesetzt habe. Die Pramienfahigkeit sei
daher bezuglich der 18 von der Beschwerdeflhrerin gewlinschten Mutterkihe nicht gegeben.

1.3. Die vorliegende Beschwerde richtet sich erkennbar nur gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides. Die
Beschwerdefiihrerin wendet sich unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit gegen eine angeblich von
der Behdrde vorgenommene falsche Auslegung des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 und vertritt die
Auffassung, dass sie die Voraussetzungen fir die Leistung der Mutterkuhprédmie hinsichtlich der 18 beantragten
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Mutterkihe erflllt habe. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
ragt die Beschwerdefuhrerin, die belangte Behérde habe sich Uber von ihr vorgelegte Urkunden hinweggesetzt und sie
habe ausreichend dargelegt, dass sie Pramienansprtiche nutzen habe wollen und es nur durch einen Irrtum "zur nicht
rechtzeitigen Antragstellung gekommen" sei. Die Behdrde habe in der entscheidungswesentlichen Frage, ob es sich
"um einen ordnungsgemalien Ausnahmefall" handle, den Sachverhalt mangelhaft begriindet und das Parteiengehor
verletzt.

1.4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. 8 96 Abs. 1 Marktordnungsgesetz 1985 - MOG 1985, BGBI. Nr. 210/1985, in der FassungBGBI. | Nr. 108/2001,
lautet:

"Zustandige Marktordnungs- und Interventionsstelle

§ 96. (1) Zustandige Marktordnungs- und Interventionsstelle im Sinne dieses Abschnittes ist die AMA, soweit sich nicht
der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung Angelegenheiten
der Vollziehung gemeinsamer Marktorganisationen vorbehalt. Jedenfalls sind dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen, soweit sie zur Durchfihrung von
Regelungen gemald § 94 Abs. 2 erforderlich sind, die Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige
Marktordnungsstelle, die Vertretung der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der
Europaischen Union sowie hinsichtlich der nach diesem Absatz sowie Abs. 2 zustandigen Marktordnungsstellen auch
die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.”

§ 105 MOG 1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001 lautet:
"Abgaben

§ 105. (1) Auf Abgaben auf Marktordnungswaren, die im Rahmen von Regelungen im Sinne des 8§ 94 Abs. 2 erhoben
werden, sind die Vorschriften der Bundesabgabenordnung anzuwenden, soweit durch diesen Abschnitt oder durch
Verordnung auf Grund dieses Abschnittes nicht anderes bestimmt ist. Der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und die jeweils zustandige Marktordnungsstelle sind, soweit die
Vorschriften der Bundesabgabenordnung anzuwenden sind, bei der Vollziehung dieser Bestimmung
Abgabenbehdrden im Sinne des § 49 Abs. 1 BAO; weiters ist der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Oberbehdrde bei Austibung des Aufsichtsrechts.

(2) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung, soweit
dies zur Durchfihrung von Regelungen im Sinne des § 94 Abs. 2 hinsichtlich Marktordnungswaren erforderlich ist,
Vorschriften erlassen Uber das Verfahren bei Abgaben gemall Abs. 1, insbesondere Uber den Kreis der
Abgabeschuldner, Abfihrungspflichtigen und die Anspriiche zwischen diesen, sowie Uber Voraussetzungen und Hohe
dieser Abgaben."

2.1.2. 8 29 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-
Gesetz 1992), BGBI. Nr. 376/1992, lautet:

"Verwaltungsvorschriften

§ 29. (1) Die AMA hat bei der Durchfihrung von Verwaltungsverfahren das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
anzuwenden, soweit nicht ausdrucklich anderes angeordnet ist.

(1a) Ausfertigungen der AMA, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, bedulrfen
weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung aufweisen, als durch den Zeichnungsberechtigten des auf der Ausfertigung bezeichneten Organs der
AMA genehmigt."

§ 29 Abs. 4 AMA-Gesetz 1992 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001 lautet:

"(4) Soweit bei der Durchfihrung von Verwaltungsverfahren die Vorschriften der Bundesabgabenordnung
anzuwenden sind, kann der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unter
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sinngemaler Heranziehung des § 86a BAO durch Verordnung festlegen, dass und unter welchen Voraussetzungen
Anbringen im Wege automationsunterstutzter Datentbertragung eingereicht werden kénnen."

2.1.3. Die Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 mit Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des
Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation fur Rindfleisch hinsichtlich der Pramienregelung lautet auszugsweise:

"KAPITEL I

MUTTERKUHPRAMIE

(Artikel 6 bis 10 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999)
Abschnitt 1

Allgemeine Regelung

Artikel 14

Kdhe der Fleischrassen Kuhe, die den in Anhang | dieser Verordnung genannten Rinderrassen angehdren, gelten nicht
als Kuhe einer Fleischrasse im Sinne des Artikels 3 Buchstabe f) und des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1254/1999.

Artikel 15
Einzelbetriebliche Referenzhéchstmenge

(1) Andert ein Mitgliedstaat die einzelbetriebliche Referenzhéchstmenge von 120 000 kg geméaR Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 oder weicht er davon ab, so teilt er dies der Kommission vor dem

1. Januar des betreffenden Kalenderjahres mit.

(2) Jede spatere Anderung in der Anwendung des Absatzes 1 ist der Kommission vor dem 1. Januar des betreffenden

Jahres mitzuteilen.

Artikel 16

Haltungszeitraum

Der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemafR Artikel 6

Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 beginnt am Tag nach dem Tag der Antragstellung.
Artikel 17

Antrag

(1) Zusatzlich zu den Angaben im Rahmen des integrierten Systems muss der Beihilfeantrag 'Tiere' oder, nach Wahl des
Mitgliedstaats, der Beihilfeantrag 'Flachen' gemal3 Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 (im folgenden:
Antrag), falls die Pramie in Anwendung des Artikels 6 Absatz 2 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999
beantragt wird, folgendes umfassen: a) eine Erklarung, aus der die einzelbetriebliche Referenzmenge hervorgeht, die
dem Erzeuger am 31. Marz vor dem Beginn des in dem betreffenden Kalenderjahr beginnenden
Zwdlfmonatszeitraums der Anwendung der Zusatzabgabenregelung zugeteilt wurde. Ist diese Menge zum Zeitpunkt
der Antragstellung nicht bekannt, so ist sie der zustandigen Behdrde so bald wie mdéglich mitzuteilen, und b) die
Verpflichtung des Erzeugers, dass er seine einzelbetriebliche Referenzmenge wahrend des am Tag der Antragstellung
beginnenden Zwodlfmonatszeitraums nicht Uber die in Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b) der Verordnung
(EG) Nr. 1254/1999 vorgesehene Hochstmenge hinaus steigern wird. Die Bestimmung gemal’ Buchstabe b) gilt jedoch
nicht, wenn der betreffende Mitgliedstaat diese Hochstmenge abgeschafft hat.

(2) Die Antrdge mdussen im Laufe eines Kalenderjahres innerhalb eines von dem betreffenden Mitgliedstaat
festzulegenden Gesamtzeitraums von sechs Monaten eingereicht werden. Der Mitgliedstaat kann innerhalb dieses

Gesamtzeitraums andere Fristen far die Einreichung vorsehen.

Artikel 23

Nutzung von Pramienanspruchen



(1) Ein Erzeuger, der Pramienanspriiche besitzt, kann diese entweder selber nutzen und/oder vorilibergehend an einen
anderen Erzeuger abtreten.

(2) Falls ein Erzeuger im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriiche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten
Mindestumfang nutzt, fallt der nicht genutzte Teil in die nationale Reserve zurlck, ausgenommen,

der Erzeuger hat maximal sieben Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Erzeuger in zwei aufeinanderfolgenden
Kalenderjahren seine Anspruche jeweils nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten
Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefihrt,

der Erzeuger ist an einem von der Kommission anerkannten Extensivierungsprogramm beteiligt,

der Erzeuger ist an einer von der Kommission anerkannten Vorruhestandsregelung beteiligt, die keine Ubertragung
und/oder voribergehende Abtretung von Anspriichen vorschreibt, oder

es liegt ein ordnungsgemaR begrindeter Ausnahmefall vor.

(3) Die vorUbergehende Abtretung ist nur flr volle Kalenderjahre und nur fur die in Artikel 24 Absatz 1 genannte
Mindestanzahl Tiere moglich. Nach Ablauf jedes Zeitraums voribergehender Abtretung, der drei aufeinanderfolgende
Jahre nicht Gberschreiten darf, fallen die gesamten Anspriiche, auRer im Fall der Ubertragung, an den Erzeuger zurick,
der sie wahrend mindestens zwei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren wieder fur sich nutzen muss. Nutzt der
Erzeuger in jedem einzelnen dieser beiden Jahre seine Anspriiche nicht zumindest in dem in Absatz 4 festgesetzten
Mindestumfang, so zieht der Mitgliedstaat aufBer in ordnungsgemal’ begrindeten Ausnahmefallen in jedem Jahr den
nicht genutzten Teil der Anspriche ein und fihrt ihn der nationalen Reserve zu.

Fir Erzeuger, die sich an von der Kommission anerkannten Vorruhestandsregelungen beteiligen, kénnen die
Mitgliedstaaten jedoch nach MaRgabe dieser Programme die Gesamtdauer der vortbergehenden Abtretung

verlangern.

Erzeugern, die sich verpflichtet haben, an einem Extensivierungsprogramm im Sinne der Malinahme nach Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates oder an einem Extensivierungsprogramm nach
den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 teilzunehmen, ist es nicht gestattet, ihre Pramienanspriiche
wahrend der Dauer ihrer Verpflichtung voriibergehend abzutreten oder zu Ubertragen, es sei denn, das Programm
lasst die Ubertragung und/oder voribergehende Abtretung von Anspriichen an Erzeuger zu, denen aufgrund ihrer

Beteiligung an anderen als den in Unterabsatz 1 genannten MalRnahmen solche Anspruche zustehen.
(4) Pramienanspriiche mussen in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt werden.

Die Mitgliedstaaten konnen diesen Mindestumfang jedoch auf 90 % anheben.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission im voraus mit, welchen Prozentsatz sie anwenden."

2.1.4. 8 19 der Tierprémien-Verordnung 2000, BGBI. Il Nr. 497/1999 in der FassungBGBI. Il Nr. 580/2003, legte den
Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriche gemald Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 mit 90 % fest.

2.2. Strittig ist, ob die Abweisung des Antrags der Beschwerdeflhrerin darauf gestutzt werden konnte, dass sie keinen
rechtzeitigen Antrag gestellt hatte. Dazu ist zu klaren, ob es zutrifft, dass der Versuch, den Antrag mittels des
sogenannten "eAMA" (der von der AMA angebotenen Moglichkeit der elektronischen Antragstellung) zu stellen,
fehlgeschlagen war. Daruber hinaus stutzt die Beschwerdeflhrerin ihren Anspruch hilfsweise auf das Vorliegen eines
begriindeten Ausnahmefalles.

2.3. Die Gewahrung von Mutterkuhpramien erfolgt in Vollziehung von (unmittelbar anwendbarem)
Gemeinschaftsrecht. Rechtsgrundlage fiur die Gewahrung der Mutterkuhpramie sind die Verordnungen
(EG) Nr. 1254/1999 und (EG) Nr. 2342/1999.
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Zur naheren Umsetzung der genannten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften erging die Tierpramien-
Verordnung 2000, BGBI. II Nr. 497/1999, zuletzt geandert durch die VerordnungBGBI. Il Nr. 580/2003 (vgl. 8 1 der
Verordnung).

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind sowohl die Bestimmung der zustandigen Gerichte als auch die Ausgestaltung
von Verfahren, die den Schutz der dem Burger aus der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts
erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung auf diesem Gebiet
Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten (EuGH 14. Dezember 1995, Rs C-312/93,
Peterbroeck, Rdnr. 12, mit Verweis ua auf EuGH 16. Dezember 1976, Rs 33/76,Rewe, Slg. 1976, 1989, Rdnr. 5, und
16. Dezember 1976, Rs 45/76, Comet, Slg. 1976, 2043, Rdnr. 12 bis 16, 27. Februar 1980, Rs 68/79,Just, Slg. 1980, 501,
Rdnr. 25, 9. November 1983, Rs 199/82, San Giorgio, Slg. 1983, 3595, Rdnr. 14, und 25. Februar 1988, Rs 331/85, 376/85
und 378/85, Bianco und Girard, Slg. 1988, 1099, Rdnr. 12).

Mangels ausdricklicher Verfahrensregelungen im anwendbaren Gemeinschaftsrecht ware die hier maligebliche

Rechtsfrage nach der Wirksamkeit der Antragstellung an Hand der innerstaatlichen Verfahrensvorschriften zu l6sen.

24. Die zur Umsetzung des einschlagigen Gemeinschaftsrechts erlassene Tierpramien-Verordnung 2000,
BGBI. Il Nr. 497/1999, zuletzt gedndert durch die VerordnungBGBI. Il Nr. 580/2003, wurde vom Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2005,V 70/04, nach Aufhebung ihrer gesetzlichen Grundlage als gesetzwidrig
aufgehoben (BGBI. Il Nr. 35/2006). Da der vorliegende Beschwerdefall kein Anlassfall zu der Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof war, ware die Verordnung im Beschwerdefall noch anzuwenden.

2.5. Die Verordnung regelte in 8 2 die Zustandigkeit zur Vollziehung durch die AMA, soweit nicht fir einzelne Teilakte
etwa die Zustandigkeit der Landwirtschaftskammer auf Bezirksebene oder der Landes-Landwirtschaftskammern

vorgesehen war.
§ 2 Abs. 6 der Verordnung lautete:

"(6) Antrage, die im Wege automationsunterstutzter DatenUbertragung Ubermittelt werden, sind abweichend von

Abs. 2 bei der Agrarmarkt Austria einzureichen."

8 3 der Verordnung enthielt Vorschriften fir die Antragstellung und insbesondere fir die dabei einzuhaltenden Fristen.
Er lautete auszugsweise:

"Antragstellung

8 3. (1) Antrage sind unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind
vom Antragsteller samtliche fir eine Erledigung seines Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen.
Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Die Antrdge gemal3 8 2 Abs. 2 haben zusatzlich zu

den gemal? den in 8 1 genannten Rechtsakten geforderten Angaben folgende Angaben zu enthalten:
1.
Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,

2.

(2) Antrage sind fur das jeweilige Kalender- oder Wirtschaftsjahr von den Erzeugern zu stellen auf die
1.

Sonderpramie in der Zeit vom 2. Janner bis 30. November,

2.

Mutterkuhpramie in der Zeit vom 2. Janner bis 16. Marz,

3.
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Extensivierungspramie fur Milchkuhe ...

(4) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist eingerechnet. Fir die Rechtzeitigkeit ist das Einlangen bei der
jeweiligen Einreichstelle maf3geblich."

Unter der Uberschrift "Verfahrensvorschriften" bestimmte § 27 der Verordnung Folgendes:

"8 27. (1) Gegen einen Bescheid betreffend die Vorschusszahlung kénnen bei der AMA binnen zwei Wochen ab
Zustellung schriftlich begrindete Einwande eingebracht werden. Die Mitteilung Uber die Anzahl der maximal
forderfahigen Grofllvieheinheiten (GVE) ist Teil der Begrindung des Vorschuss- oder Endauszahlungsbescheides fur

Rinderpramien.

(2) Uber gemaR Abs. 1 vorgebrachte Einwénde ist von der AMA gleichzeitig mit dem Bescheid iber die Endauszahlung
zu entscheiden."

Im Ubrigen enthielt die Verordnung detaillierte Vorschriften hinsichtlich der Gewdhrung der einzelnen Pramien sowie
Vorschriften Uber Mitteilungspflichten, Aufbewahrungspflichten und Duldungs- und Mitwirkungspflichten von
Antragsteller und Begunstigten.

§ 22 der Verordnung lautete:
"Ordnungsgemald begrindeter Ausnahmefall

§ 22. Das Vorliegen eines ordnungsgemaR begrindeten Ausnahmefalles im Sinne des Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 2342/1999 und des Art. 11 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2550/2001 ist bis spatestens 31. Dezember des
Jahres, das dem Jahr der Nichtausnitzung der Pramienanspriche folgt, vorzubringen."

2.6.8 13 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 lautet:

"8 13. (1) Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden oder sonstige Mitteilungen kdénnen, sofern in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behorde schriftlich oder, soweit es der Natur der Sache
nach tunlich erscheint, mundlich eingebracht werden. Dies kann in jeder technischen Form geschehen, die die
Behérde zu empfangen in der Lage ist. Einem mindlichen Anbringen ist unabhangig von der technischen
Einbringungsform jedes Anbringen gleichzuhalten, dessen Inhalt nicht zumindest in Kopie zum Akt genommen werden
kann. Als Kopie gilt jede inhaltlich unverfalschte Wiedergabe des Originals. Die Behérde hat die Adressen sowie die
allenfalls bestehenden besonderen technischen Voraussetzungen, unter welchen Anbringen rechtswirksam
eingebracht werden kénnen, durch Anschlag an der Amtstafel und im Internet kundzumachen. Langt ein Anbringen an
einer nicht kundgemachten Adresse der Behdrde ein, so ist es auf Gefahr des Einschreiters an eine kundgemachte

Adresse weiterzuleiten."

§ 105 Abs. 1 MOG 1985, der fir die dort genannten Angelegenheiten die Anwendung der BAO durch die Organe der
AMA anordnet, bezieht sich lediglich auf Verfahren Uber Abgaben auf Marktordnungswaren (vgl. z.B. far
Kulturpflanzenflachenzahlungen das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1999, ZI. 98/17/0361). Eine sonstige (Sonder-

)Vorschrift tiber die Anwendung der BAO im vorliegenden Zusammenhang besteht nicht.

Daraus folgt, dass im Verfahren betreffend die Mutterkuhpramien gemaf 8 29 Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 grundsatzlich
das AVG anzuwenden ist. Da auch die im Vorstehenden wiedergegebenen Bestimmungen fur die Durchfihrung des
gemeinschaftsrechtlichen Marktordnungsrechts im Allgemeinen und die Gewahrung von Mutterkuhpramien im
Besonderen - mit Ausnahme der Anordnung, dass die elektronische Antragstellung bei der AMA zu erfolgen habe -
keine abweichenden Anordnungen enthalten, ist auf das gegenstandliche Verfahren das AVG, hinsichtlich der
Einbringung von Antragen § 13 AVG, anzuwenden.

Sondervorschriften hinsichtlich der Einbringung von Antragen im Wege automationsunterstitzter Datentbertragung
enthielt insbesondere auch die Tierpramien-Verordnung 2000 nicht. In dieser wurde lediglich in 8 2 Abs. 6 festgelegt,
dass derartige Antrage jedenfalls bei der AMA einzureichen seien. Auf3er dieser Regelung Uber die Einbringungsstelle
und den oben wiedergegebenen Vorschriften betreffend die Einrechnung des Postenlaufes bei postalisch
eingebrachten Anbringen bzw. die Sonderregelung betreffend die Vorschusszahlung enthielten die anwendbaren
Vorschriften betreffend die Gewahrung von Mutterkuhpramien keine verfahrensrechtlichen Sonderregelungen.
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2.7.1. Da die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag mittels des von der AMA zur Verfugung gestellten Systems "eAMA"
stellen wollte, ware der Einbringungsregelung des 8 2 Abs. 6 der Verordnung Genlge getan, wenn die
Beschwerdefihrerin einen von der AMA zu behandelnden Antrag gestellt hatte.

2.7.2. Auch der Umstand, dass die Tierpramien-Verordnung 2000 im Beschwerdefall, wie erwahnt, ungeachtet ihrer
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof noch anwendbar ware, fuhrt somit nicht dazu, dass sich aus dieser
Verordnung Naheres fur die Frage der Wirksamkeit bzw. der Rechtsfolgen einer elektronischen Antragstellung um die
Gewahrung von Mutterkuhpramien ergabe.

2.7.3. Die belangte Behorde beruft sich in der Gegenschrift insbesondere auch auf "Punkt 7." der "Allgemeinen
Nutzungsbestimmungen fir das eAMA", demzufolge der Antrag erst zu dem Zeitpunkt "mit der angegebenen Nummer

eingebracht" sei, in dem die Empfangsbestatigung ausgestellt und zugestellt sei.

Hiezu ist darauf hinzuweisen, dass die genannten Nutzungsbestimmungen nicht als Verordnung erlassen wurden. Sie
stellen insofern keine vom Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung des Falles zu bertcksichtigende Rechtsquelle
dar. Es kann somit nicht schon durch den bloBen Hinweis auf Punkt 7. der Allgemeinen Nutzungsbestimmungen das

Vorliegen eines wirksamen Antrags verneint werden.

Abgesehen davon, dass die Anordnung, dass ein Antrag erst mit der Ausstellung einer Bestatigung als eingegangen
gewertet werde, keine Festlegung einer "besonderen technischen Voraussetzung" im Sinne des 8 13 Abs. 1 vorletzter
Satz AVG ist, erforderte auch die Festlegung solcher "besonderer technischer Voraussetzungen" nach dem
Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zum E-Government-Gesetz, BGBI. | Nr. 10/2004, die
Erlassung einer diesbezuglichen Verordnung. Auf Grund des mangelnden Charakters als eine solche Regelung einer
besonderen technischen Voraussetzung kann es im Beschwerdefall jedoch dahingestellt bleiben, ob der Auffassung
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst insoweit zu folgen ist, oder ob eine geeignete anderweitige Kundmachung
von "Nutzungsbedingungen", wie sie im Beschwerdefall vorliegen, ebenfalls ausreichend ware.

Fur die hier mal3gebliche Anordnung des Punktes 7. der Allgemeinen Nutzungsbestimmungen fur das "eAMA" ergibt
sich jedenfalls als Zwischenergebnis, dass diese einerseits mangels Kundmachung als Verordnung vom
Verwaltungsgerichtshof nicht als (das AVG erganzende) bindende Anordnung Uber den Zeitpunkt des Einlangens eines
Antrags auf Gewahrung der Mutterkuhpramie im Online-Verkehr anzuwenden ist und dass sie andererseits auch nicht
als eine "besondere technische Voraussetzung" im Sinne des § 13 Abs. 1 vorletzter Satz AVG regelnde Vorschrift
angesehen werden kann, die gegebenenfalls (wenn man die Verordnung nicht als geboten ansehen will) als solche
auch ohne Erlassung einer Verordnung kraft des Verweises in 8 13 Abs. 1 vorletzter Satz AVG auf die Festlegung solcher
besonderer technischer Voraussetzungen durch die Behdrde Verbindlichkeit (ohne dass eine Verordnung zu erlassen
und entsprechend kundzumachen ware) erlangt hatte. Es erlbrigt sich daher auch die Prifung, ob die
Nutzungsbestimmungen etwa im Sinne des § 13 Abs. 1 vorletzter Satz AVG durch Anschlag an der Amtstafel und im
Internet kundgemacht worden waren.

2.7.4. Fur die Beurteilung der Wirkungen des hier zu beurteilenden Antrags auf Gewdhrung von Mutterkuhpramien
ergibt sich somit folgende Rechtslage:

Fir das Verfahren gilt grundsatzlich das AVG.

Die Einbringung von Antragen im Wege automationsunterstitzter Datentbertragung hat daher nach den Vorschriften
des AVG in der Fassung des E-Government-Gesetzes, BGBI. | Nr. 10/2004, zu erfolgen.

Die in den sogenannten Nutzungsbedingungen flr "eAMA" enthaltene Regelung, dass Antrage erst mit der Ausstellung
der vorgesehenen Bestatigung Uber die Einbringung als eingegangen galten, ist mangels Kundmachung als
Verordnung unbeachtlich.

Die Beurteilung der Wirksamkeit der Einbringung des Antrags bzw. der Rechtsfolgen des Versuches der
Beschwerdefihrerin, den Antrag bei der AMA einzubringen, ist allein an Hand § 13 AVG vorzunehmen.

2.7.5. Aus 8 13 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 folgt zunachst, dass die Einbringung von Antragen
grundsatzlich "in jeder technischen Form" zuldssig ist, "die die Behodrde zu empfangen in der Lage ist".

Im Beschwerdefall wurde die von der Beschwerdefiihrerin bei ihrem Versuch der Antragstellung verwendete
Einbringungsform von der Einbringungsbehorde, der AMA, selbst fur die Antragstellung Uber Internet (unter der
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Bezeichnung "eAMA") zur Verflgung gestellt. Die verwendete Einbringungsform ware daher grundsatzlich geeignet
gewesen, einen wirksamen Antrag einzubringen.

2.8. Strittig ist im Beschwerdefall, ob Gberhaupt ein der Beschwerdeflhrerin zurechenbarer Antrag eingebracht wurde.
Die belangte Behorde geht davon aus, dass dies im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefthrerin nicht alle nach dem
zur Verfligung gestellten System der Online-Antragstellung erforderlichen Schritte gesetzt hatte, nicht der Fall sei.

Dieser Auffassung ist im Hinblick auf die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zu folgen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur "elektronischen" Einbringung von Antragen (fur die Rechtslage vor der Erlassung
des E-Government-Gesetzes, BGBI. | Nr. 10/2004, welche aber diesbezlglich in § 13 AVG keine maf3geblichen
Anderungen gebracht hat) festgestellt hat, ist auch bei dieser Art der Einbringung erforderlich, dass das Anbringen
tatsachlich bei der Behorde einlangt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. September 2003, ZI. 2002/03/0139, und vom
20. Marz 2004, ZI.2003/06/0043, zur Einbringung mittels Telekopie im Anwendungsbereich des 8 13 AVG in der
Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 vgl. im Ubrigen auch das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI.2005/17/0269, in dem aus
8 13 Abs. 5 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2004 geschlossen wird, dass es auf das - rechtzeitige - Eingehen der
Telekopie (allenfalls eines dort ndher umschriebenen, verbesserungsfahigen Teiles der Erledigung) ankomme). Etwaige
Fehler in der Adressierung (die das Eingehen des Anbringens an der richtigen Adresse verhindern) gehen zu Lasten des
Einschreiters (vgl. fUr eine Eingabe mittels E-Mail oder Telekopie die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2004,
ZI. 2003/06/0043, und vom 22. Februar 2006, ZI.2005/09/0015).

Gleiches gilt fur die hier vorliegende Unterlassung der "Absendung" des Antrages bei der Verwendung einer von der
Behorde fiir die Antragstellung Uber Internet zur Verfigung gestellten Anwendung durch die Unterlassung des
Anklickens des dafur vorgesehenen Feldes.

2.9. Im Beschwerdefall liegt kein Sachverhalt vor, der die belangte Behorde veranlassen hatte mussen, eine bei ihr
elektronisch eingegangene Eingabe, die nicht alle Formvoraussetzungen erflillte, zur Verbesserung "zurlckzustellen".

Das AVG sah fir den Fall von formellen Mangeln von Eingaben seit jeher die Moglichkeit der Erlassung eines
Verbesserungsauftrages vor. Der Gesetzgeber hat im Jahre 1990, als mit der Novelle zum AVG BGBI. Nr. 357/1990
§ 13 AVG im Sinne der Ermoglichung von Anbringen in neuen technischen Formen neu formuliert wurde, die im AVG
vorgesehene Erteilung eines Verbesserungsauftrags dezidiert auch fir die Einbringung mit neuen technischen
Moglichkeiten als anwendbar verstanden (vgl. die Erlduterungen zum Entfall des zwingenden
Unterschriftserfordernisses in 1089 BIgNR, 17. GP, 9; der Gesetzgeber ging davon aus, dass das Fehlen einer
Originalunterschrift allein noch nicht zwingend einen Verbesserungsauftrag nach sich ziehen sollte, da ansonst die
(verwaltungs)dkonomische Wirkung der Verwendung der neuen technischen Moglichkeiten wieder aufgehoben
wirde).

Daran hat sich auch durch die Novellen zum AVG in den Jahren 1998, 2001 und 2002 sowie durch das E-Government-
Gesetz, BGBI. I Nr. 10/2004, nichts geandert.

§ 13 AVG wurde vielmehr durch die Novelle mit dem E-Government-Gesetz nach den Erlduterungen zur RV bewusst so
formuliert, dass seine Anordnungen grundsatzlich sowohl fur die herkdmmliche Einbringung auf dem Postweg als
auch fur die Einbringung mittels neuer technischer Méglichkeiten anwendbar sind. Dies gilt, lege non distinguente,
insbesondere fur die grundsatzliche Verbesserungsvorschrift des 8 13 Abs. 3 erster und zweiter Satz AVG. Diese
Bestimmung zeigt, dass der Gesetzgeber nach wie vor von der oben angesprochenen Unterscheidung zwischen
génzlich unbeachtlichen AuRerungen und solchen Anbringen ausgeht, welche eine Verbesserungspflicht der Behérde
auslosen. Das Gesetz lasst nicht erkennen, dass diese Regelung im Falle der Einbringung im Online-Verkehr nicht
gelten sollte.

Dies bedeutet zwar, dass auch bei der Verwendung neuer technischer Moglichkeiten nicht jeder Mangel zur
Unbeachtlichkeit des Anbringens fuhrt, sondern auch elektronisch eingebrachte, mangelhafte Antrage
verbesserungsfahig sind. Ein verbesserungsfahiges Anbringen liegt aber erst vor, wenn ein Anbringen bei der Behdrde
eingelangt ist. Davon kann bei einem Sachverhalt wie dem vorliegenden nach den obigen Ausfuhrungen jedoch nicht
die Rede sein.

2.10. Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob man der Auffassung des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst im Durchfihrungsrundschreiben zum E-Government-Gesetz vom 24. Februar 2005, GZ BKA-
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810.287/0035-V/3/04, Anderungen des AVG und des ZustG im Zusammenhang mit der Erlassung des E-Government-
Gesetzes, 3, folgt, dass die Festlegung der Adressen, an welche Anbringen zu richten sind, durch Verordnung zu
erfolgen habe. Folgte man dieser Ansicht, ergabe sich im Beschwerdefall schon mangels Vorliegens einer Verordnung
Uber die Einbringung auf elektronischem Wege an die AMA, dass der Versuch der Beschwerdefuhrerin zur Stellung
eines Antrages unter BenUtzung des Systems "eAMA" von vornherein zum Scheitern verurteilt war. Eine Antragstellung
auf elektronischem Wege ware nach der vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst im genannten Rundschreiben
vertretenen Auffassung nur zuldssig und damit wirksam, wenn eine entsprechende Verordnung bestiinde. Dass eine
derartige hinsichtlich der Antragstellung fir Mutterkuhpramien erlassen worden ware, hat sich im Verfahren nicht
ergeben. § 2 Abs. 6 der Tierpramien-Verordnung 2000, BGBI. Il Nr. 497/1999, geht nur allgemein von der Moglichkeit
einer Einbringung im Wege automationsunterstitzter Datenlbertragung aus, ohne eine konkrete Einbringungsform
oder technische Details zu nennen. Auch die vorgelegten "Allgemeinen Nutzungsbestimmungen fur das eAMA", Stand
8. November 2002, und der vorgelegte Ausdruck eines "Benutzerhandbuch(s) Tierpramien Online, Version 2.0" stellen
nach Inhalt und &uBerem Erscheinungsbild keine Verordnungen dar, sodass es sich erUbrigt,
Sachverhaltsfeststellungen tber eine gehdrige Approbation und Kundmachung dieser Dokumente zu treffen.

2.11. Geht man jedoch - wie dies auch die belangte Behdrde getan hat - davon aus, dass Antrage gemall § 13
Abs. 1 AVG auch ohne Vorliegen einer Verordnung "auf elektronischem Weg" wirksam eingebracht werden kénnen,
sofern nur die Behorde - wie dies im Beschwerdefall durch das System "eAMA" der Fall war - die technischen
Voraussetzungen zur Entgegennahme geschaffen hat, ist die oben dargelegte Prifung anzustellen, ob ein wirksames
Anbringen, das gegebenenfalls zum Anlass flr einen Verbesserungsauftrag zu nehmen gewesen waére, vorlag.

Dies ist nach dem Vorgesagten zu verneinen.

2.12. Bei diesem Ergebnis braucht nicht geprift werden, ob die Beschwerdefiihrerin im Jahre die Voraussetzungen fir
die Gewahrung der Pramie (materiell) erfillte. Da innerhalb der dafiir offen stehenden Frist gemaR § 3 Tierpramien-
Verordnung 2000 kein entsprechender Antrag gestellt wurde, entsprach die Abweisung der Berufung gegen die
erstinstanzliche Festsetzung der Mutterkuhpramie fr 2004 mit Null insoweit dem Gesetz.

2.13. Soweit in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, die belangte Behdérde habe verkannt, dass ein
"ordnungsgemal begrindeter Ausnahmefall’ im Sinne des Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 mit
Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation
far Rindfleisch hinsichtlich der Pramienregelung bzw. § 22 der (im Beschwerdefall noch anzuwendenden) Tierpramien-
Verordnung 2000, BGBI. Il Nr. 497/1999, vorlag, ist auf Folgendes zu verweisen:

Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 mit Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des
Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation fir Rindfleisch hinsichtlich der Pramienregelung enthalt eine
Ausnahmeregelung hinsichtlich der in diesem Artikel vorgesehenen Sanktion flr die nicht vollstdndige Ausnitzung der
dem Erzeuger zustehenden Pramienanspriche im Laufe eines Jahres. Bei Vorliegen des dort genannten
"ordnungsgemal begrindeten Ausnahmefalles" ware von der grundsatzlich auszusprechenden Sanktion Abstand zu
nehmen. Die Bestimmung kann daher erst in dem dem Jahr der Nichtausnitzung der Pramienanspriche folgenden
Jahr zum Tragen kommen. Sie ist hingegen keine Regelung, die allfallige Nachteile, die sich aus der Versaumung der
Frist fur die Antragstellung im jeweiligen Kalenderjahr ergeben, ausgleichen soll. Da mit dem angefochtenen Bescheid
Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen die Festsetzung der Mutterkuhpramie fir 2004 mit Null entschieden
wurde, war im Beschwerdefall nicht zu prifen, ob die Versaumung der Antragsfrist unter Umstanden wie im
Beschwerdefall allenfalls die Verhangung der Sanktion nach Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 2342/1999 mit
Durchfuihrungsvorschriften zu der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation
far Rindfleisch hinsichtlich der Pramienregelung im Folgejahr verhindern koénnte. Auf das entsprechende
Beschwerdevorbringen ist daher inhaltlich nicht ndher einzugehen.

2.14. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.15. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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Wien, am 24. April 2007
Schlagworte
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