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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall, Dr.
Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde
des M in E, vertreten durch Winkler - Heinzle Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstralie 4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 5. April 2006, ZI. VwSen-
521256/6/Kof/He, betreffend Einschrankung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Im vorgelegten Verwaltungsakt (AS 1) erliegt ein mit "FUhrerscheinantrag" Gberschriebenes Formular, in dem ua. das
Kastchen '"Ich stelle den Antrag auf Erteilung einer Lenkberechtigung" sowie in der Zeile "beantragte
Klassen/Unterklassen" das Kastchen "B" angekreuzt ist und auf dem sich die Unterschrift des Beschwerdeflhrers nebst
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dem Datum "22.2.06" findet. Wie sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt ergibt (AS 8), wurde vom Beschwerdefiihrer
am 22. Februar 2006 ein Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit folgender(m) Einleitung und Spruch
Ubernommen:

"BESCHEID

Sehr geehrter Herr!

Auf Grund lhres Antrages ergeht von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als Organ der mittelbaren
Bundesverwaltung erster Instanz folgender

SPRUCH

Die Lenkberechtigung fur die Klasse(n) wird Ihnen unter folgenden Befristungen, Auflagen und Bedingungen erteilt:
Klassen:

ausgestellt:

Befristet bis:

Einschrankungen:

B

22.2.2006

Code 104 (1 Mon)

Es ist in monatlichen Abstanden ist eine Harntoxilogie auf Cannabisnoide, Opiate, Amphtamine und Benzodiapzine

vorzulegen.

(bis spatestens: 22.03.06, 22.04.06, 22.05.06, 22.06.06, 22.07.06, 22.08.06, 22.09.06, 22.10.06, 22.11.06 und 22.12.06 -

mit einer Toleranzfrist von jeweils einer Woche!
Rechtsgrundlage:
8§ 5/5 Fuhrerscheingesetz 1997 (FSG)"

Ebenfalls am 22.02.2006 bestitigte der Aktenlage (AS 1) zufolge der Beschwerdefiihrer die Ubernahme eines mit der
Seriennummer 2684044 ausgestellten Fuhrerscheines.

Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung mit dem Antrag auf dessen ersatzlose
Aufhebung.

Mit Bescheid vom 5. April 2006 wies der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (UVS) die
Berufung gemald 88 24 Abs. 1 Z. 2 FSGiVm. 14 Abs. 5 FSG-GV als unbegriindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid mit der Mal3gabe, dass das Datum "22.03.2006" zu entfallen habe. Begriindend fuhrte der UVS aus, dem
Beschwerdefihrer sei durch den erstinstanzlichen Bescheid die ihm im Jahr 1997 erteilte Lenkberechtigung fur die
Klasse B durch die angefiihrte Auflage eingeschrankt worden. Unter Bezugnahme auf ein Gutachten der
amtsarztlichen Sachverstandigen vom 16. Dezember 2005 und ein Gutachten Dris. M., eines Facharztes fir Psychiatrie,
vom 30. November 2005 fuhrte der UVS weiter aus, der Beschwerdeflhrer sei Uber einen Zeitraum von sechs Jahren
suchtmittelabhdngig gewesen bzw. habe damit einen gehauften Missbrauch begangen. Die genannte Auflage sei
deshalb vorzuschreiben, weil der in 8 14 Abs. 5 FSG-GV enthaltene Begriff "Missbrauch" als ein in der Vergangenheit
begangener gehaufter Missbrauch von Suchtmitteln zu verstehen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Marz
2001, ZI. 2000/11/0264). Die Vorschreibung der genannten Auflage erfolge aufgrund des vollstandigen, schlissigen und
widerspruchsfreien Gutachtens der amtsarztlichen Sachverstandigen. Ferner seien flr die Dauer von insgesamt neun
Monaten monatlich beizubringende Befunde vor dem Hintergrund des jahrelangen Drogenkonsums des

Beschwerdefiihrers und dessen Entwdhnungsbehandlungen gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1.1. Die im Beschwerdefall malRgebenden Rechtsvorschriften des FSG lauten (auszugsweise):
"1. Abschnitt

Allgemeiner Teil

Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

8§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

Verfahren bei der Erteilung einer Lenkberechtigung

§5.

(5) Die Lenkberechtigung ist, soweit dies auf Grund des adrztlichen Gutachtens oder wegen der Art der
Lenkberechtigung nach den Erfordernissen der Verkehrssicherheit notig ist, unter den entsprechenden Befristungen,
Auflagen oder zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen (8§ 8 Abs. 3 Z 2).
Personen, die nach dem arztlichen Gutachten "beschrankt geeignet" sind, darf nur eine eingeschrankte
Lenkberechtigung erteilt werden, die ausschlieBlich zum Lenken eines oder mehrerer, auf Grund der
Beobachtungsfahrt bestimmter Ausgleichkraftfahrzeuge berechtigt (8 9 Abs. 5). Die aufgrund des arztlichen
Gutachtens erforderlichen Befristungen, Beschrankungen oder Auflagen sind dem Antragsteller von der Behorde zur

Kenntnis zu bringen.

2. Abschnitt

Gesundheitliche Eignung

8.8

(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass ... er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' firr die entsprechenden Klassen
zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit anzufiihren,
unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; ... ;

3. Abschnitt
Flhrerscheine

Ausstellung des vorlaufigen Fihrerscheines sowie des Fihrerscheines



§13.

(5) In den vorlaufigen FUhrerschein ist jede gemal3 8 8 Abs. 3 Z 2 oder 3 oder aus anderen Grinden ausgesprochene
Befristung, Beschrankung der Lenkberechtigung sowie die Vorschreibung etwaiger Auflagen einzutragen. Bei Erteilung
der Lenkberechtigung fir eine weitere Fahrzeugklasse oder -unterklasse (Ausdehnung der Lenkberechtigung) oder bei
Eintragung nachtraglich ausgesprochener Befristungen, Beschrankungen oder Auflagen ist der Fuhrerschein der
Behorde zwecks Neuausstellung abzuliefern. ... .

5. Abschnitt
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

2. die Gliltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

n

1.2. Die einschlagigen Bestimmungen der FSG-GV lauten (auszugsweise):
"Alkohol, Sucht- und Arzneimittel

§14.

(5) Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder arzneimittelabhangig waren oder damit gehauften MiBbrauch begangen
haben, ist nach einer beflrwortenden facharztlichen Stellungnahme und unter der Auflage arztlicher
Kontrolluntersuchungen eine Lenkberechtigung der Gruppe 1 zu erteilen oder wiederzuerteilen.

n

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

2.1. Die belangte Behorde ist ohne nahere Begrindung davon ausgegangen, dass durch den erstbehdrdlichen
Bescheid die im Jahr 1997 erteilte Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers nachtraglich in Anwendung des 8§ 24 Abs.
1Z.2 FSG durch eine Auflage eingeschrankt worden ware. Diese Einschatzung ist mit der Aktenlage unvereinbar.

Wie sich aus den oben wiedergegebenen naheren Umstdanden, namentlich aus der auf einen Antrag auf Erteilung einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B lautenden Formularausfillung, dem Wortlaut des Spruchs des erstbehérdlichen
Bescheids (arg. "Auf Grund lhres Antrages") sowie aus der Bezugnahme auf § 5 Abs. 5 FSG ergibt, wurde - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde - durch die Erstbehdrde nicht die Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers gemald §
24 Abs. 1 Z. 2 FSG nachtraglich eingeschrankt, sondern unter der genannten Auflage gemal3§ 5 Abs. 5 FSG eine
Lenkberechtigung neu erteilt. Der Verwaltungsgerichtshof Ubersieht zwar nicht, dass gemal3 8 24 Abs. 1 Z. 2 FSG auch
im Falle einer nachtraglichen Einschrankung gemal § 13 Abs. 5 FSG ein neuer Flhrerschein auszustellen ist. Die
ausdrtickliche Bezugnahme der Erstbehdrde auf einen Antrag des Beschwerdeflhrers, das Vorliegen eines derartigen
Anbringens im Verwaltungsakt und die von der Erstbehorde verwendete Diktion samt Bezugnahme auf eine die
Erteilung betreffende Rechtsvorschrift verbieten aber die Annahme, es liege bloR ein Vergreifen im Ausdruck vor, und
damit eine Auslegung des erstbehordlichen Bescheides in dem von der belangten Behdrde unterstellten Sinn. Die
RechtmaRigkeit der Vorgangsweise der Erstbehérde ist vom Verwaltungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde nicht zu beurteilen.

"Sache" des Verwaltungsverfahrens erster Instanz war somit die Erteilung einer (unbefristeten) Lenkberechtigung.
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Soweit der Beschwerdefuhrer in der Berufung die ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides beantragte,
kann dies nur dahin verstanden werden, dass sich die Berufung gegen die einschrankende Auflage der Vorlage von
Kontrolluntersuchungen richtete. Demgemal? ist der Berufungsantrag auch als zuldssig anzusehen.

Da die belangte Behdrde - wie gezeigt zu Unrecht - den erstbehdrdlichen Bescheid als nachtragliche Einschrankung
einer bestehenden Lenkberechtigung qualifizierte und die von ihr unterstellte nachtragliche Einschrankung im
Wesentlichen bestatigte, ging sie in ihrer Entscheidung Uber die "Sache" des Berufungsverfahrens hinaus, womit sie
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge funktioneller Unzustandigkeit belastete (vgl. hiezu zB. die hg.
Erkenntnisse vom 28. Juni 2001, ZI. 99/11/0243 und vom 21. Oktober 2005, ZI.2005/12/0115).

2.2. Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

2.3. Im Ubrigen sei angemerkt, dass sich der angefochtene Bescheid auch im Hinblick auf§ 14 Abs. 5 FSG-GV als
rechtswidrig erweist.

2.3.1. Steht ein in der Vergangenheit liegender gehdufter Suchtmittelmissbrauch iSd.§8 14 Abs. 5 FSG-GV eines
Bewerbers um eine Lenkberechtigung fest, so darf im Falle des Vorliegens einer beflirwortenden facharztlichen
Stellungnahme die beantragte Lenkberechtigung (grundsatzlich) nur unter der Auflage &rztlicher
Kontrolluntersuchungen erteilt werden. Ein arztliches Gutachten, welches Kontrolluntersuchungen im Sinne des § 14
Abs. 5 FSG-GV fur erforderlich erachtet, hat freilich die vorgeschlagenen Zeitabstdnde fur diese Untersuchungen
nachvollziehbar zu begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2001, ZI. 2000/11/0264).

Ergibt sich allerdings in der Folge, insbesondere durch die Ergebnisse der angeordneten Kontrolluntersuchungen, dass
der Beschwerdefiihrer Uber einen langeren Zeitraum keinen Suchtmittelmissbrauch mehr begangen hat, und sind
demnach diese Kontrolluntersuchungen wegen des als unwahrscheinlich anzunehmenden Ruickfallsrisikos nicht mehr
erforderlich, kann bei Vorliegen der sonstigen gesetzlichen Bestimmungen eine Lenkberechtigung auch ohne Auflage
gemal § 14 Abs. 5 FSG-GV erteilt werden (vgl. das erwadhnte hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2001).

2.3.2. Im Beschwerdefall steht ein gehaufter Suchtmittelmissbrauch des Beschwerdeflihrers in der Vergangenheit
auBer Streit. Die von der Amtssachverstandigen in ihrem Gutachten verwertete und auch von der belangten Behorde
dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte facharztliche Stellungnahme Dris. M. vom 30. November 2005 spricht
jedoch, ohne dass dies von der Amtssachverstandigen oder der belangten Behorde in Zweifel gezogen worden ware,
ausdrucklich davon, dass keinerlei Hinweise auf einen Drogenmissbrauch des Beschwerdefiihrers bestinden, die
letzte Drogenharnuntersuchung am 5. Oktober 2005 "unauffallig" gewesen sei, der Beschwerdefiihrer seit "nunmehr
15 Monaten" drogenfrei sei und dieser aus psychiatrischer Sicht zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse B
unbefristet geeignet sei.

Bei Heranziehung dieser facharztlichen Stellungnahme im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides -
dass sich an der darin zum Ausdruck gebrachten Drogenabstinenz des Beschwerdefiihrers etwas geandert hatte oder
neue Umstande hinzugetreten waren, hat die belangte Behorde nicht festgestellt und geht auch aus dem ganzlich
unbegrindeten Gutachten der Amtssachverstandigen nicht hervor -, mithin zu einem Zeitpunkt, zu dem von einer
bereits 19monatigen Drogenabstinenz auszugehen war, lag vor dem Hintergrund des bereits erwdhnten hg.
Erkenntnisses vom 20. Marz 2001 fur die belangte Behorde kein Grund mehr vor, einen Rulckfall des
Beschwerdefiihrers als wahrscheinlich anzunehmen. Auf der Basis der dem angefochtenen Bescheid
zugrundegelegten Sachverhaltsannahmen war fir eine Auflage nach § 14 Abs. 5 FSG-GV kein Raum mehr.

2.4. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 2 VWGG Abstand genommen
werden.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. April 2007
Schlagworte

Anforderung an ein Gutachten Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an
den Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)
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