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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der am 10. August 1984 geborenen Manuela H***** und des am 2. Marz 1988 geborenen mj
Andreas H***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Leopold H***** vertreten durch Dr. Franz Amler und Dr.
Michael Schwarz, Rechtsanwalte in St. Plten, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht
vom 4. September 2002, GZ 37 R 222/02a-80, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 5. August
2002, GZ 1 P 2532/95p-75, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss, der in seinem bestatigenden Teil (Unterbrechung des Unterhaltserhéhungsverfahrens)
als unangefochten unberiihrt bleibt, wird im Ubrigen dahin abgeédndert, dass der Beschluss des Erstgerichtes zur
Ganze wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Die ehelichen Kinder Manuela und Andreas verblieben nach der Scheidung der Ehe ihrer Eltern im Jahr 1988 in
Obsorge der Mutter. Ihr Vater war zu Unterhaltsleistungen von monatlich 1.500 S fur Andreas auf Grund des
Scheidungsvergleiches und von monatlich 2.250 S fir Manuela auf Grund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 20. 9.
1990 verpflichtet. Infolge einer mit der Mutter getroffenen Vereinbarung zahlte er jedoch zuletzt 4.500 S monatlich fur
Manuela und 4.000 S fur Andreas. Weil er die Zahlungen im Janner 2001 zunachst einstellte, begehrte der
Unterhaltssachwalter die gerichtliche Festsetzung der zwischen den Eltern vereinbarten Unterhaltsbeitrage ab 1. 1.
2001. Da der Vater wahrend des Unterhaltserh6hungsverfahrens den begehrten Unterhalt fir die Monate Janner,
Februar, Marz und Mai 2001 nachzahlte, zog der Unterhaltssachwalter den Antrag fiir diese Monate zurlck. Der Vater
beantragte die Abweisung des Unterhaltserhéhungsbegehrens, weil er im Konkurs und beschaftigungslos sei.

Das Erstgericht erh6hte die monatlichen Unterhaltsbeitrage fir Andreas ab 1. 2. 2002 auf 147 EUR und wies das
Mehrbegehren von 143 EUR ab. Hinsichtlich Manuela wies es das Erhdhungsbegehren zur Ganze ab. Es sprach weiters
aus, dass das Unterhaltserhdhungsverfahren fur den Zeitraum vom 1. 4. 2001 bis 30. 4. 2001 und vom 1. 6. 2001 bis
31.1.2002 unterbrochen sei. Es traf folgende Feststellungen:

Der Vater betrieb seit 1994 ein nicht protokolliertes Ubersiedlungs- und Delogierungsunternehmen, woraus er zuletzt
monatliche Durchschnittseinkiinfte von 2.180 EUR erzielte. Er war auch Gesellschafter einer auf seinen Namen
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lautenden Offenen Erwerbsgesellschaft, die seit Februar 2001 ein Tanzlokal betrieb. Uber deren Vermdgen wurde am
19. 11. 2001 das Konkursverfahren eroffnet. Seit 17. 1. 2002 ist der Vater auch personlich in Konkurs. Die
Konkursmasse in beiden Verfahren reicht nicht einmal aus, um die Masseforderungen zu befriedigen. Das Tanzlokal ist
seit Anfang Juli 2001 geschlossen. Seit 23. 4. 2002 bezieht der Vater Unterstutzungen seitens des Arbeitsmarktservices.
Er hat den Beruf eines Burokaufmannes erlernt, diesen Beruf aber nie ausgelbt. Er war Uberwiegend als Vertreter im
Verkauf tatig. Der Vater hatte als Angestellter im Jahr 2001 Uber ein monatliches Nettoeinkommen inklusive anteiliger
Sonderzahlungen von 1.500 EUR und im Jahr 2002 Uber ein solches von 1.600 EUR verflgen kdnnen. Es ist von seiner
nicht eingeschrankten Arbeitsfahigkeit auszugehen.

In rechtlicher Hinsichtlich fuhrte das Erstgericht aus, dass im Zeitpunkt der Konkurserdffnung anhangige
Unterhaltsverfahren durch die Konkurserdffnung hinsichtlich des Zeitraumes vor der Konkurseréffnung unterbrochen
wlrden, die gesetzliche Unterhaltsanspriiche fur die Zeit nach Konkurserdffnung aber keine Konkursforderungen
seien und daher auch wahrend des Konkursverfahrens gegen den Gemeinschuldner anhdngig gemacht und
fortgesetzt werden konnten. Hinsichtlich der Hohe der Unterhaltsleistungen nach Konkurseréffnung folgte es den in
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 17. 8. 2001, 1 Ob 191/01x, dargelegten Grundsatzen. Erziele der
Gemeinschuldner eigenes Einkommen aus unselbstédndiger Erwerbstatigkeit, falle nur das seine bescheidene
Lebensfiihrung ermdglichende Existenzminimun gar nicht in die Konkursmasse, in die dagegen das den unpfandbaren
Freibetrag Ubersteigende Nettoeinkommen einzubeziehen sei. Die Tilgung von Unterhaltsschulden sei daher nur aus
der jeweiligen Differenz der Existenzminima nach§ 291b Abs 2 EO und§ 291a EO moglich, also aus jener
Einkommensportion, die dem Zugriff der Unterhaltsgldubiger vorbehalten sei, habe doch der Unterhaltsberechtigte
keinen Anspruch auf Gewahrung des laufenden Unterhaltes. Es sei daher von folgenden, flr eine bescheidene
Lebensfiihrung notwendigen, durch den Gemeinschuldner als Unterhaltsschuldner gewohnlich auch finanzierbaren
monatlichen Unterhaltsbetrdgen auszugehen: Fiktives monatliches Nettoeinkommenln rechtlicher Hinsichtlich fuhrte
das Erstgericht aus, dass im Zeitpunkt der Konkurserdffnung anhangige Unterhaltsverfahren durch die
Konkurseréffnung hinsichtlich des Zeitraumes vor der Konkurserdffnung unterbrochen wirden, die gesetzliche
Unterhaltsanspriiche fur die Zeit nach Konkursertéffnung aber keine Konkursforderungen seien und daher auch
wahrend des Konkursverfahrens gegen den Gemeinschuldner anhangig gemacht und fortgesetzt werden kodnnten.
Hinsichtlich der Hohe der Unterhaltsleistungen nach Konkurseréffnung folgte es den in der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 17. 8. 2001,1 Ob 191/01x, dargelegten Grundsatzen. Erziele der Gemeinschuldner eigenes
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, falle nur das seine bescheidene Lebensfiihrung ermoglichende
Existenzminimun gar nicht in die Konkursmasse, in die dagegen das den unpfandbaren Freibetrag Ubersteigende
Nettoeinkommen einzubeziehen sei. Die Tilgung von Unterhaltsschulden sei daher nur aus der jeweiligen Differenz der
Existenzminima nach Paragraph 291 b, Absatz 2, EO und Paragraph 291 a, EO modglich, also aus jener
Einkommensportion, die dem Zugriff der Unterhaltsglaubiger vorbehalten sei, habe doch der Unterhaltsberechtigte
keinen Anspruch auf Gewahrung des laufenden Unterhaltes. Es sei daher von folgenden, fir eine bescheidene
Lebensfiihrung notwendigen, durch den Gemeinschuldner als Unterhaltsschuldner gewohnlich auch finanzierbaren
monatlichen Unterhaltsbetragen auszugehen: Fiktives monatliches Nettoeinkommen

1.600 EUR; Existenzminimum bei zwei Unterhaltspflichtigen 1.241 EUR; Unterhaltsexistenzminimum 930,75 EUR;
Differenz der Existenzminima 310,25 EUR. Dieser Gesamtunterhaltsbetrag entspreche der Leistungsfahigkeit eines
Gemeinschuldners als Unterhaltsschuldner, der fur zwei unterhaltsberechtigte Kinder zu sorgen habe. Bei Aufteilung
dieses Betrages auf die beiden Kinder im Verhaltnis der prozentuell zu bemessenden Unterhaltsbetrage ergaben sich
monatlich 163 EUR fur Manuela und 146 EUR fir Andreas. Dies bedeute, dass mit dem derzeit festgesetzten
Unterhaltsbeitrag von 163,51 EUR fUr Manuela die Leistungsfahigkeit bereits ausgeschopft sei. Das Rekursgericht gab
dem Rekurs des Unterhaltssachwalters teilweise Folge. Es bestatigte den Unterbrechungsbeschluss, erhdhte aber die
monatlichen Unterhaltsbeitrage in Entsprechung des Rekursantrages auf 320 EUR fur Manuela und auf 288 EUR fur
Andreas. Die vom Erstgericht herangezogene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 1 Ob 191/01x lasse die zu$§
292b EO ergangene Rechtsprechung auBer Acht, wonach dem Unterhaltspflichtigen im Einzelfall auch nur jener
(allenfalls erheblich unter dem Unterhaltsexistenzminimum liegende Betrag) zu verbleiben habe, der zur Erhaltung
seiner Korperkrafte und seiner geistigen Personlichkeit notwendig sei. Gehe man von einem solchen Mindestbetrag
von 500 EUR pro Monat aus und ziehe man diesen Betrag vom Existenzminimum fur andere als
Unterhaltsforderungen ab, so verbleibe ein Betrag von 794 EUR, der jedenfalls ausreiche, um die Unterhaltsanspriiche
der beiden Kinder im Umfang des Rekursantrages zu erfillen. Die begehrten Unterhaltsbeitrage seien auch nach
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folgender Berechnung angemessen: Bei Nichtzulangen des nach Abzug des gemaR § 291b EO verbleibenden
Existenzminimums fur die Befriedigung laufender Unterhaltsanspriche mussten sich alle Unterhaltsberechtigten und
der Unterhaltspflichtige den Fehlbetrag angemessen teilen. Ziehe man als flr die Bedarfsdeckung notwendige Betrage
fir Manuela und Andreas die Regelbedarfssatze (338 EUR und 288 EUR) und fir den Vater den Richtsatz fur die
Gewdhrung der Ausgleichszulage gemaR 8 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG - abzuglich des
Krankenversicherungsbeitrages in Hohe von 3,75 % - von 708,47 EUR heran, ergebe sich ein zur gesamten
Bedarfsdeckung erforderlicher Betrag von 1.334,47 EUR. Das Unterhaltsexistenzminimum von 1.294 EUR entspreche
rund 97 % des Gesamtbedarfs, woraus sich rein rechnerisch Unterhaltsbeitrage fir Manuela von 327,75 EUR und fur
Andreas von 279,27 EUR ergaben. Der Revisionsrekurs sei infolge der Abweichung dieser Rekursentscheidung von den
in der Entscheidung1 Ob 191/01x entwickelten Grundsatzen zulassig.1.600 EUR; Existenzminimum bei zwei
Unterhaltspflichtigen 1.241 EUR; Unterhaltsexistenzminimum 930,75 EUR; Differenz der Existenzminima 310,25 EUR.
Dieser Gesamtunterhaltsbetrag entspreche der Leistungsfahigkeit eines Gemeinschuldners als Unterhaltsschuldner,
der fur zwei unterhaltsberechtigte Kinder zu sorgen habe. Bei Aufteilung dieses Betrages auf die beiden Kinder im
Verhaltnis der prozentuell zu bemessenden Unterhaltsbetrdge ergaben sich monatlich 163 EUR fur Manuela und 146
EUR fur Andreas. Dies bedeute, dass mit dem derzeit festgesetzten Unterhaltsbeitrag von 163,51 EUR fur Manuela die
Leistungsfahigkeit bereits ausgeschopft sei. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Unterhaltssachwalters teilweise
Folge. Es bestatigte den Unterbrechungsbeschluss, erhdéhte aber die monatlichen Unterhaltsbeitrége in Entsprechung
des Rekursantrages auf 320 EUR fiir Manuela und auf 288 EUR fir Andreas. Die vom Erstgericht herangezogene
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 1 Ob 191/01x lasse die zu Paragraph 292 b, EO ergangene Rechtsprechung
auBer Acht, wonach dem Unterhaltspflichtigen im Einzelfall auch nur jener (allenfalls erheblich unter dem
Unterhaltsexistenzminimum liegende Betrag) zu verbleiben habe, der zur Erhaltung seiner Kérperkrafte und seiner
geistigen Personlichkeit notwendig sei. Gehe man von einem solchen Mindestbetrag von 500 EUR pro Monat aus und
ziehe man diesen Betrag vom Existenzminimum fur andere als Unterhaltsforderungen ab, so verbleibe ein Betrag von
794 EUR, der jedenfalls ausreiche, um die Unterhaltsanspriiche der beiden Kinder im Umfang des Rekursantrages zu
erflllen. Die begehrten Unterhaltsbeitrage seien auch nach folgender Berechnung angemessen: Bei Nichtzulangen des
nach Abzug des gemaR Paragraph 291 b, EO verbleibenden Existenzminimums flr die Befriedigung laufender
Unterhaltsanspriiche mussten sich alle Unterhaltsberechtigten und der Unterhaltspflichtige den Fehlbetrag
angemessen teilen. Ziehe man als fir die Bedarfsdeckung notwendige Betrage fur Manuela und Andreas die
Regelbedarfssatze (338 EUR und 288 EUR) und fir den Vater den Richtsatz fur die Gewahrung der Ausgleichszulage
gemal Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG - abzuglich des Krankenversicherungsbeitrages in
Hohe von 3,75 % - von 708,47 EUR heran, ergebe sich ein zur gesamten Bedarfsdeckung erforderlicher Betrag von
1.334,47 EUR. Das Unterhaltsexistenzminimum von 1.294 EUR entspreche rund 97 % des Gesamtbedarfs, woraus sich
rein rechnerisch Unterhaltsbeitrage fur Manuela von 327,75 EUR und fir Andreas von 279,27 EUR ergaben. Der
Revisionsrekurs sei infolge der Abweichung dieser Rekursentscheidung von den in der Entscheidung 1 Ob 191/01x
entwickelten Grundsatzen zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der ordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist zulassig und berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat in mehreren jlingst ergangenen Entscheidungen die Rechtsprechung, dass
konkursrechtliche MaBnahmen auf die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters gegeniber seinem Kind
keinen Einfluss haben (7 Ob 330/99a) und dass es fur die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung im Konkurs des
Unterhaltspflichtigen belanglos sei, ob und in welcher Hohe dem Gemeinschuldner vom Masseverwalter nach & 5 Abs
1 oder 2 KO etwas Uberlassen werde (1 Ob 639/90 = EvBI 1991/64 [283]; 6 Ob 517/91 ua) nicht mehr aufrechterhalten.
Er hat in der von den Vorinstanzen zitierten (in einem Unterhaltsvorschussverfahren ergangenen) Entscheidung 1 Ob
191/01x vielmehr dargelegt, dass die Konkurseroffnung nicht nur die Einbringlichkeit einer titulierten Unterhaltsschuld
beeinflusse, sondern in geradezu typischer Weise auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Gemeinschuldners als
Grundlage fur die Bemessung des laufenden Unterhaltes verringere. Der Gemeinschuldner habe nach
Konkurseréffnung fur sich und jene Personen, die gegen ihn einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch hatten, nur mehr
Anspruch auf Uberlassung der fiir eine bescheidene Lebensfiihrung erforderlichen Mittel. Das diesen Rahmen
Ubersteigende Einkommen des Gemeinschuldners fliel3e, gleichviel ob die Mittel nach § 5 Abs 1 oder § 5 Abs 2 KO zur
Verfluigung stiinden, in die Konkursmasse. Der Oberste Gerichtshof folgte insofern der Vorentscheidung 7 Ob 330/99a,
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die diese Grundsatze bereits zum Ausdruck brachte. Er stellte nunmehr aber auch klar, dass die Regelbedarfssatze auf
den - mehr als nur den Aufwand fir eine bescheidene Lebensfliihrung deckenden - Verbrauchsausgaben einer aus zwei
Erwachsenen und zwei Kindern bestehenden Durchschnittsfamilie beruhten und daher nicht MaBstab fur den
Geldaufwand fur eine solche bescheidene Lebenshaltung seien. Es misse ein anderer objektiver MaRstab fur die
Beurteilung der Kosten einer bescheidenen Lebensfihrung gefunden werden. Dieser Malistab sei das
Existenzminimum nach der jeweils geltenden Existenzminimum-Verordnung (ExMinV), weil mit dem Existenzminimum
schon begrifflich niemals mehr als eine bescheidene Lebensfihrung finanzierbar sein koénne. Bei einem
Gemeinschuldner, der eigenes Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigeit beziehe, gelangte der Oberste
Gerichtshof daher zu den hier bereits vom Erstgericht dargestellten Unterhaltsbemessungsgrundsatzen. Der Oberste
Gerichtshof hat eine auch im vorliegenden Fall sinngemal heranzuziehende konkrete Berechnung angestellt, wobei er
im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Rekursgerichtes nicht Ubersehen hat, dass gemaR § 3 Abs 1 und Abs 2 ExMinV
unterschiedliche Tabellen zur Anwendung kommen, je nachdem, ob der Verpflichtete Sonderzahlungen erhalt oder
nicht. In der zitierten Entscheidung wurde vielmehr ausgefiihrt, dass allféllige geringfliigige Ungenauigkeiten im Bereich
von Sonderzahlungen bei der Berechnung der fir eine bescheidene Lebensfiihrung notwendigen, durch den
Gemeinschuldner als Unterhaltsschuldner gewdhnlich auch finanzierbaren monatlichen Unterhaltsbetrage (im Sinne
einer wuinschenswerten Vereinfachung) zu vernachlassigen seien. Die derart errechneten Unterhaltsbetrage
entsprachen der typischen Leistungsfahigkeit eines Gemeinschuldners, der fir Unterhaltsberechtigte zu sorgen habe.
Demzufolge kénne die Eroffnung des Konkurses Uber das Vermodgen eines Unterhaltsschuldners im Regelfall nur
insofern als bloRes Problem der Einbringlichkeit der (bevorschussten) Unterhaltsforderung verstanden werden, als er
auch nicht jene Betrage zahle, die seiner typischen Leistungsfahigkeit entsprachen. Diese Grundsatze hat der Oberste
Gerichtshof in seinen Entscheidungen 1 Ob 38/02y und 1 Ob 242/02y fortgeschrieben. In letzterer Entscheidung hat er
auch klargestellt, dass sich zwar der Unterhaltsschuldner "strengsten Einschrankungen" bei der Befriedigung seiner
eigenen Bedurfnisse gefallen lassen musse; ob der Unterhaltsschuldner in Extremfallen dazu verhalten sein kénne, mit
einem unter dem "Unterhaltsexistenzminimum" liegenden Betrag sein Auslangen zu finden (vgl RIS-Justiz RS0047455),
musse nicht naher beleuchtet werden, weil ein solcher Extremfall nicht vorliege. Dies gilt auch fir den hier zu
beurteilenden Sachverhalt. Die Annahme des Rekursgerichtes, der Vater kdnne sogar noch mit 500 EUR monatlich
seine notwendigsten Lebensbedurfnisse befriedigen, beruht auf keiner entsprechenden Sachverhaltsgrundlage. Ein fur
alle Beteiligten billiges Ergebnis wird auch hier nur dann erzielt, wenn die Tilgung der Unterhaltsschuld aus der
Differenz der Existenzminima nach § 291b Abs 2 EO und § 291a EO, also aus jener Einkommensportion erfolgt, die dem
Zugriff der Unterhaltsglaubiger vom Gesetz her vorbehalten ist. Mit der zweiten vom Rekursgericht herangezogenen
Berechnungsmethode (Addition der Regelbedarfssatze und des Richtsatzes fiir die Gewahrung der Ausgleichszulage
und prozentuelle Aufteilung dieses Betrages auf den Unterhaltsschuldner einerseits und die Unterhaltsberechtigten
andererseits) wird im Fall des Konkurses des unterhaltspflichtigen Vaters schon deshalb kein billiges Ergebnis erzielt,
weil, wie in der Entscheidung 1 Ob 191/01x ausgefuhrt wurde, die Regelbedarfssatze mehr als nur den Aufwand fiir
eine bescheidene Lebensfuhrung decken.Der Oberste Gerichtshof hat in mehreren jingst ergangenen Entscheidungen
die Rechtsprechung, dass konkursrechtliche Malinahmen auf die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters
gegenlUber seinem Kind keinen Einfluss haben (7 Ob 330/99a) und dass es fir die Festsetzung der
Unterhaltsverpflichtung im Konkurs des Unterhaltspflichtigen belanglos sei, ob und in welcher H6he dem
Gemeinschuldner vom Masseverwalter nach Paragraph 5, Absatz eins, oder 2 KO etwas Uberlassen werde (1 Ob
639/90 = EvBI 1991/64 [283]; 6 Ob 517/91 ua) nicht mehr aufrechterhalten. Er hat in der von den Vorinstanzen zitierten
(in einem Unterhaltsvorschussverfahren ergangenen) Entscheidung1 Ob 191/01x vielmehr dargelegt, dass die
Konkurserdffnung nicht nur die Einbringlichkeit einer titulierten Unterhaltsschuld beeinflusse, sondern in geradezu
typischer Weise auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Gemeinschuldners als Grundlage fur die Bemessung
des laufenden Unterhaltes verringere. Der Gemeinschuldner habe nach Konkurseréffnung fir sich und jene Personen,
die gegen ihn einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch hitten, nur mehr Anspruch auf Uberlassung der fir eine
bescheidene Lebensfuhrung erforderlichen Mittel. Das diesen Rahmen Ubersteigende Einkommen des
Gemeinschuldners flieRBe, gleichviel ob die Mittel nach Paragraph 5, Absatz eins, oder Paragraph 5, Absatz 2, KO zur
Verfligung stiinden, in die Konkursmasse. Der Oberste Gerichtshof folgte insofern der Vorentscheidung 7 Ob 330/99a,
die diese Grundsatze bereits zum Ausdruck brachte. Er stellte nunmehr aber auch klar, dass die Regelbedarfssatze auf
den - mehr als nur den Aufwand fir eine bescheidene Lebensfihrung deckenden - Verbrauchsausgaben einer aus zwei
Erwachsenen und zwei Kindern bestehenden Durchschnittsfamilie beruhten und daher nicht MaRstab fur den
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Geldaufwand fur eine solche bescheidene Lebenshaltung seien. Es misse ein anderer objektiver MaRstab fur die
Beurteilung der Kosten einer bescheidenen Lebensfihrung gefunden werden. Dieser Malstab sei das
Existenzminimum nach der jeweils geltenden Existenzminimum-Verordnung (ExMinV), weil mit dem Existenzminimum
schon begrifflich niemals mehr als eine bescheidene Lebensfihrung finanzierbar sein kdnne. Bei einem
Gemeinschuldner, der eigenes Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigeit beziehe, gelangte der Oberste
Gerichtshof daher zu den hier bereits vom Erstgericht dargestellten Unterhaltsbemessungsgrundsatzen. Der Oberste
Gerichtshof hat eine auch im vorliegenden Fall sinngemaf3 heranzuziehende konkrete Berechnung angestellt, wobei er
im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Rekursgerichtes nicht Ubersehen hat, dass gemaR Paragraph 3, Absatz eins
und Absatz 2, ExMinV unterschiedliche Tabellen zur Anwendung kommen, je nachdem, ob der Verpflichtete
Sonderzahlungen erhalt oder nicht. In der zitierten Entscheidung wurde vielmehr ausgefihrt, dass allfallige
geringflgige Ungenauigkeiten im Bereich von Sonderzahlungen bei der Berechnung der fiir eine bescheidene
Lebensfiihrung notwendigen, durch den Gemeinschuldner als Unterhaltsschuldner gewohnlich auch finanzierbaren
monatlichen Unterhaltsbetrdge (im Sinne einer wiinschenswerten Vereinfachung) zu vernachlassigen seien. Die derart
errechneten Unterhaltsbetrége entsprachen der typischen Leistungsfahigkeit eines Gemeinschuldners, der fir
Unterhaltsberechtigte zu sorgen habe. Demzufolge kdnne die Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen eines
Unterhaltsschuldners im Regelfall nur insofern als bloBes Problem der Einbringlichkeit der (bevorschussten)
Unterhaltsforderung verstanden werden, als er auch nicht jene Betrage zahle, die seiner typischen Leistungsfahigkeit
entsprachen. Diese Grundsatze hat der Oberste Gerichtshof in seinen Entscheidungen 1 Ob 38/02y und 1 Ob 242/02y
fortgeschrieben. In letzterer Entscheidung hat er auch klargestellt, dass sich zwar der Unterhaltsschuldner "strengsten
Einschréankungen" bei der Befriedigung seiner eigenen BedUrfnisse gefallen lassen musse; ob der Unterhaltsschuldner
in Extremfallen dazu verhalten sein kdnne, mit einem unter dem "Unterhaltsexistenzminimum" liegenden Betrag sein
Auslangen zu finden vergleiche RIS-Justiz RS0047455), musse nicht naher beleuchtet werden, weil ein solcher
Extremfall nicht vorliege. Dies gilt auch fur den hier zu beurteilenden Sachverhalt. Die Annahme des Rekursgerichtes,
der Vater kdnne sogar noch mit 500 EUR monatlich seine notwendigsten Lebensbedirfnisse befriedigen, beruht auf
keiner entsprechenden Sachverhaltsgrundlage. Ein fur alle Beteiligten billiges Ergebnis wird auch hier nur dann erzielt,
wenn die Tilgung der Unterhaltsschuld aus der Differenz der Existenzminima nach Paragraph 291 b, Absatz 2, EO und
Paragraph 291 a, EO, also aus jener Einkommensportion erfolgt, die dem Zugriff der Unterhaltsglaubiger vom Gesetz
her vorbehalten ist. Mit der zweiten vom Rekursgericht herangezogenen Berechnungsmethode (Addition der
Regelbedarfssatze und des Richtsatzes fur die Gewadhrung der Ausgleichszulage und prozentuelle Aufteilung dieses
Betrages auf den Unterhaltsschuldner einerseits und die Unterhaltsberechtigten andererseits) wird im Fall des
Konkurses des unterhaltspflichtigen Vaters schon deshalb kein billiges Ergebnis erzielt, weil, wie in der Entscheidung 1
Ob 191/01x ausgefuhrt wurde, die Regelbedarfssatze mehr als nur den Aufwand fir eine bescheidene Lebensfuhrung
decken.

Eine Ruckkehr zur Rechtsprechung, dass die Konkurserdffnung ohne Einfluss auf die Hohe der Unterhaltsverpflichtung
gegenlber Kindern sei, ist auch im vorliegenden Fall nicht angezeigt. Die friheren Entscheidungen trugen dem
Umstand nicht entsprechend Rechnung, dass das den unpfandbaren Freibetrag Ubersteigende Nettoeinkommen in die
Konkursmasse einzubeziehen ist. Dem Vater verbliebe auch dann, wenn er bei entsprechendem Einsatz seiner Krafte
die vom Erstgericht festgestellten Betrage ins Verdienen brachte, nicht mehr als das Existenzminimum. Fir die im
Wege der Anspannungstheorie ermittelte Bemessungsgrundlage sind daher dieselben Erwagungen heranzuziehen, die
in den zitierten Entscheidungen 1 Ob 191/01x, 1 Ob 38/02y und 1 Ob 242/02y mallgebend waren. Es macht auch
keinen wesentlichen Unterschied, ob die Angemessenheit eines Unterhaltstitels gemaR § 7 Abs 1 Z 1 UVG zu prifen
oder Uber einen Antrag auf Anderung des Unterhaltstitels zu entscheiden ist. Die auf Grund des unterschiedlichen
Alters der Kinder - der unterschiedlichen Prozentsatze, die ihnen nach der Rechtsprechung von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage zustehen - vorgenommene quotenmaRige Aufteilung des fur die Kinder gemeinsam
zur Verflgung stehenden Betrages begegnet keinen Bedenken (vgl 1 Ob 242/02y). Es ist daher der Beschluss des
Erstgerichtes (zur Ganze) wiederherzustellen.Eine Ruckkehr zur Rechtsprechung, dass die Konkurseroéffnung ohne
Einfluss auf die Hohe der Unterhaltsverpflichtung gegentber Kindern sei, ist auch im vorliegenden Fall nicht angezeigt.
Die friheren Entscheidungen trugen dem Umstand nicht entsprechend Rechnung, dass das den unpfandbaren
Freibetrag Ubersteigende Nettoeinkommen in die Konkursmasse einzubeziehen ist. Dem Vater verbliebe auch dann,
wenn er bei entsprechendem Einsatz seiner Krafte die vom Erstgericht festgestellten Betrage ins Verdienen brachte,
nicht mehr als das Existenzminimum. Fir die im Wege der Anspannungstheorie ermittelte Bemessungsgrundlage sind
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daher dieselben Erwagungen heranzuziehen, die in den zitierten Entscheidungen 1 Ob 191/01x, 1 Ob 38/02y und 1 Ob
242/02y maligebend waren. Es macht auch keinen wesentlichen Unterschied, ob die Angemessenheit eines
Unterhaltstitels gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG zu prifen oder Uber einen Antrag auf Anderung des
Unterhaltstitels zu entscheiden ist. Die auf Grund des unterschiedlichen Alters der Kinder - der unterschiedlichen
Prozentsatze, die ihnen nach der Rechtsprechung von der Unterhaltsbemessungsgrundlage zustehen -
vorgenommene quotenmafige Aufteilung des fur die Kinder gemeinsam zur Verflgung stehenden Betrages begegnet
keinen Bedenken vergleiche1 Ob 242/02y). Es ist daher der Beschluss des Erstgerichtes (zur Ganze)
wiederherzustellen.
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