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@ Veroffentlicht am 21.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marius G*****, vertreten durch
Dr. Johannes Etienne Korab, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Wolfgang H***** vertreten durch
Dr. Georg Zwolanek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert EUR 21.801,85), Uber den Rekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 2. Mai 2002,
GZ 13 R 25/01v-50, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen
Wien vom 12. Dezember 2000, GZ 10 Cg 268/97y-41, aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfiihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (vgl 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlickweisung eines
ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die AusfUhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken vergleiche Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Wie vom Berufungsgericht bereits richtig dargelegt, liegt eine behordliche Anlage im Sinn des8§ 364a ABGB dann vor,
wenn die Genehmigung in einem Verfahren erfolgte, in dem die Berlcksichtigung der Interessen der Nachbarn in
derselben oder doch in gleich wirksamer Weise vorgesehen ist, wie im Verfahren zur Genehmigung von
Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung (RIS-Justiz RS0010682, SZ 55/172, MietSlg 34.032, vgl Spielblchler in
Rummel ABGB3 Rz 4 zu § 364a, Oberhammer in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu § 364a).Wie vom Berufungsgericht bereits
richtig dargelegt, liegt eine behordliche Anlage im Sinn des Paragraph 364 a, ABGB dann vor, wenn die Genehmigung in
einem Verfahren erfolgte, in dem die Berticksichtigung der Interessen der Nachbarn in derselben oder doch in gleich
wirksamer Weise vorgesehen ist, wie im Verfahren zur Genehmigung von Betriebsanlagen nach der Gewerbeordnung
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(RIS-Justiz RS0010682, SZ 55/172, MietSlg 34.032, vergleiche Spielblchler in Rummel ABGB3 Rz 4 zu Paragraph 364 a,,
Oberhammer in Schwimann ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 364 a,).

Die zur Begriindung der Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses behauptete Judikaturdifferenz besteht nicht.
Die Entscheidung SZ 68/180 steht zu der angefuhrten Judikaturkette nicht im Widerspruch. In dieser Entscheidung
wurde ausgesprochen, dass bei Anderung der Verhéltnisse nach Genehmigung der Anlage, die zur Erteilung von
Auflagen durch die Gewerbebehdrde gemal? 8 79 GewO 1994 fihren mussten, Eingriffe, gegen welche durch solche
Auflagen Abhilfe geschafft werden kénnte, mit Eigentumsfreiheitsklage untersagt werden kénnen. Diese Entscheidung
wurde mit dem fehlenden Antragsrecht des Nachbarn bei Anderung der Verhéltnisse nach Erteilung der Genehmigung
und dem daraus entstehenden Rechtschutzdefizit begrindet. Diese Auffassung ist aber mit der
Gewerbeordnungsnovelle 1997 fur Nachbarn, die zum Zeitpunkt der Genehmigung oder einer Betriebsanderung
schon Nachbarn waren, Gberholt, weil nunmehr solchen Personen gemal3 § 79a Abs 3 GewO - anders als bisher - ein
Antragsrecht bezlglich solcher nachtraglicher Auflagen zukommt (Kinscher, GewO 199412, Anm zu § 79a Abs 3;
Oberhammer in Schwimann, ABGB2 Rz 3 zu § 364a). Auch in dieser Entscheidung wurde festgehalten, dass ein
Nachbar Eingriffe zu dulden habe, sofern es sich um Schaden handle, die von der zustandigen Gewerbebehorde bei
der Betriebsanlagengenehmigung unter Vornahme einer Interessenabwagung in einem Verfahren beurteilt worden
seien, in dem dem Nachbarn grundsatzlich das rechtliche Gehdr zugestanden sei. Eine relevante Judikaturdifferenz
liegt daher nicht vor.Die zur Begrindung der Zuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses behauptete
Judikaturdifferenz besteht nicht. Die Entscheidung SZ 68/180 steht zu der angeflhrten Judikaturkette nicht im
Widerspruch. In dieser Entscheidung wurde ausgesprochen, dass bei Anderung der Verhiltnisse nach Genehmigung
der Anlage, die zur Erteilung von Auflagen durch die Gewerbebehdrde gemal3 Paragraph 79, GewO 1994 fihren
mussten, Eingriffe, gegen welche durch solche Auflagen Abhilfe geschafft werden kdnnte, mit Eigentumsfreiheitsklage
untersagt werden kénnen. Diese Entscheidung wurde mit dem fehlenden Antragsrecht des Nachbarn bei Anderung der
Verhéltnisse nach Erteilung der Genehmigung und dem daraus entstehenden Rechtschutzdefizit begrindet. Diese
Auffassung ist aber mit der Gewerbeordnungsnovelle 1997 fir Nachbarn, die zum Zeitpunkt der Genehmigung oder
einer Betriebsanderung schon Nachbarn waren, Uberholt, weil nunmehr solchen Personen gemaR Paragraph 79 a,
Absatz 3, GewO - anders als bisher - ein Antragsrecht bezuglich solcher nachtraglicher Auflagen zukommt (Kinscher,
GewO 199412, Anmerkung zu Paragraph 79 a, Absatz 3 ;, Oberhammer in Schwimann, ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 364
a,). Auch in dieser Entscheidung wurde festgehalten, dass ein Nachbar Eingriffe zu dulden habe, sofern es sich um
Schaden handle, die von der zustandigen Gewerbebehdrde bei der Betriebsanlagengenehmigung unter Vornahme
einer Interessenabwagung in einem Verfahren beurteilt worden seien, in dem dem Nachbarn grundsatzlich das
rechtliche Gehor zugestanden sei. Eine relevante Judikaturdifferenz liegt daher nicht vor.

Soweit allerdings das Berufungsgericht weitere Feststellungen Uber den Inhalt des Genehmigungsbescheides bzw Gber
die tatsachliche Larmentwicklung aus dem vom Beklagten betriebenen Lokal fur erforderlich erachtet, kann dem der
Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanzen ist, nicht entgegentreten.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPO, weil die beklagte Partei nicht auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen hat.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 40, 50 ZPO, weil die
beklagte Partei nicht auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat.
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