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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Peter L***** gegen die beklagten Parteien 1. Mag. Alex M***** und 2.
Freya M***** heide MC-98000 Monte Carlo ***** vertreten durch Jean Jung, Rechtsanwalt in Antibes, wegen
72.672,83 EUR, Uber den Rekurs des Klagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 29. Mai 2002, GZ
4 R 155/01v-112, mit dem Uber Berufung der beklagten Parteien das (unechte) Versaumungsurteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 14. April 2001, GZ 3 Cg 108/96f-81, aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die von der Zweitbeklagten erhobene Einrede der internationalen und
ortlichen Unzustandigkeit wird verworfen.

Dem Berufungsgericht wird die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung einschlieBlich der vom Erstbeklagten
erhobenen Unzustandigkeitseinrede aufgetragen.

Die Zweitbeklagte hat dem Klager die mit 1.852,92 EUR (darin enthalten 308,82 EUR USt) bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Ubrigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit seiner am 28. 3. 1996 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager 1. von Claus M***** 2 von Mag.
Alex M#***** ynd

3. von Freya M***** zyr ungeteilten Hand ein Rechtsanwaltshonorar von zunachst 1,528.825,70 S. Als Adresse fuhrte
er bei Claus und Mag. Alex M*****"H¥*%**strafle ***** 5020 Salzburg" an, bei Freya M***** die Adresse in Monte
Carlo. Hinsichtlich Letzterer stltzte er die Zustandigkeit des Erstgerichtes auf die 88 93 und 99 JN. Gegen Claus und
Mag. Alex M***** erging am 20. 5. 1996 ein Versdumungsurteil, das ihnen an die in der Klage angefiihrte Adresse in
Salzburg zugestellt wurde. Diese beantragten die Wiedereinsetzung mit der Begrindung, dass die Klage und das
Versaumungsurteil nicht wirksam zugestellt worden seien, weil sie an der angegebenen Adresse nicht aufhaltig
gewesen seien. Alle drei Beklagten wendeten in ihrer Klagebeantwortung die Unzustandigkeit des angerufenen


file:///

Gerichtes ein und brachten hiezu vor, sie hatten ihren Wohnsitz in Monte Carlo. Freya M***** pestritt weiters das
Vorliegen des Vermdégensgerichtsstandes, weil der Wert der Verlassenschaft nach ihrem verstorbenen Mann, zu der sie
eine bedingte Erbserkldarung abgegeben hatte, infolge der auf den Liegenschaften des Erblassers bestellten
Hypotheken ber insgesamt 77 Mio S unverhaltnismé&Rig geringer als der Klagebetrag sei. Im Ubrigen bestritten die
Beklagten das Klagebegehren und beantragten dessen Abweisung. Das Erstgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag
des Claus M***** mijt der Begrindung ab, dass seine Behauptung widerlegt sei, dass er zum Zeitpunkt der
mafRgebenden Zustellungen nicht in Salzburg gewesen sei. Dem Wiedereinsetzungsantrag des Mag. Alex M***** g3h
es hingegen statt. Das Rekursgericht gab dem dagegen von Claus M***** erhobenen Rekurs nicht Folge. Das
Versaumungsurteil erwuchs ihm gegenuber in Rechtskraft.3. von Freya M***** zur ungeteilten Hand ein
Rechtsanwaltshonorar von zunachst 1,528.825,70 S. Als Adresse fuhrte er bei Claus und Mag. Alex
M***F*IHF**F*strale ***** 5020 Salzburg" an, bei Freya M***** die Adresse in Monte Carlo. Hinsichtlich Letzterer
stUtzte er die Zustandigkeit des Erstgerichtes auf die Paragraphen 93 und 99 JN. Gegen Claus und Mag. Alex M*****
erging am 20. 5. 1996 ein Versaumungsurteil, das ihnen an die in der Klage angefiihrte Adresse in Salzburg zugestellt
wurde. Diese beantragten die Wiedereinsetzung mit der Begrindung, dass die Klage und das Versaumungsurteil nicht
wirksam zugestellt worden seien, weil sie an der angegebenen Adresse nicht aufhaltig gewesen seien. Alle drei
Beklagten wendeten in ihrer Klagebeantwortung die Unzustdndigkeit des angerufenen Gerichtes ein und brachten
hiezu vor, sie hatten ihren Wohnsitz in Monte Carlo. Freya M***** pestritt weiters das Vorliegen des
Vermogensgerichtsstandes, weil der Wert der Verlassenschaft nach ihrem verstorbenen Mann, zu der sie eine bedingte
Erbserkldrung abgegeben hatte, infolge der auf den Liegenschaften des Erblassers bestellten Hypotheken Uber
insgesamt 77 Mio S unverhaltnismaRig geringer als der Klagebetrag sei. Im Ubrigen bestritten die Beklagten das
Klagebegehren und beantragten dessen Abweisung. Das Erstgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag des Claus
M***** mit der Begrindung ab, dass seine Behauptung widerlegt sei, dass er zum Zeitpunkt der maligebenden
Zustellungen nicht in Salzburg gewesen sei. Dem Wiedereinsetzungsantrag des Mag. Alex M***** gab es hingegen
statt. Das Rekursgericht gab dem dagegen von Claus M***** erhobenen Rekurs nicht Folge. Das Versaumungsurteil
erwuchs ihm gegeniber in Rechtskraft.

In ihrem am 21. 12. 2000 eingelangten Schriftsatz wiesen die (verbleibenden) Beklagten darauf hin, dass aufgrund
einer im Bevollmachtigungsvertrag mit dem Klager geschlossenen Verinbarung Uber den Erfullungsort und bei der
Zweitbeklagten auch Uber den Gerichtsstand anstelle des Landesgerichtes Salzburg das Landesgericht Innsbruck
zustandig sei. Dieser Schriftsatz wurde vom Erstgericht mit Beschluss vom 13. 4. 2001 als verspatet zurtickgewiesen. In
der Streitverhandlung vom 21. 10. 1997 begehrte der Klager die Fallung eines Versaumungsurteiles gemals § 399 ZPO.
Zur Zustandigkeit brachte er erganzend vor, dass die Beklagten die Erben des Mag. Dr. Josef M***** (dem Vater von
Claus und Mag. Alex M***** ynd dem Ehemann der Freya M*****) sejen. Die Verlassenschaftsabhandlung sei beim
Bezirksgericht Salzburg gefiihrt worden. Es befinde sich daher Vermégen in Osterreich. Im nachfolgenden, am 30. 10.
1997 eingelangten Schriftsatz erganzte er, "dass die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes Uber den allgemeinen
Gerichtsstand der erst- und zweitbeklagten Partei auch auf den Vermdgensgerichtsstand gestitzt wird".In ihrem am
21. 12. 2000 eingelangten Schriftsatz wiesen die (verbleibenden) Beklagten darauf hin, dass aufgrund einer im
Bevollmachtigungsvertrag mit dem Klager geschlossenen Verinbarung Uber den Erfullungsort und bei der
Zweitbeklagten auch Uber den Gerichtsstand anstelle des Landesgerichtes Salzburg das Landesgericht Innsbruck
zustandig sei. Dieser Schriftsatz wurde vom Erstgericht mit Beschluss vom 13. 4. 2001 als verspatet zurtickgewiesen. In
der Streitverhandlung vom 21. 10. 1997 begehrte der Klager die Fallung eines Versaumungsurteiles gemal} Paragraph
399, ZPO. Zur Zustandigkeit brachte er erganzend vor, dass die Beklagten die Erben des Mag. Dr. Josef M***** (dem
Vater von Claus und Mag. Alex M***** ynd dem Ehemann der Freya M****%) sejen. Die Verlassenschaftsabhandlung
sei beim Bezirksgericht Salzburg gefiihrt worden. Es befinde sich daher Vermégen in Osterreich. Im nachfolgenden, am
30. 10. 1997 eingelangten Schriftsatz erganzte er, "dass die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes Uber den
allgemeinen Gerichtsstand der erst- und zweitbeklagten Partei auch auf den Vermogensgerichtsstand gestitzt wird".

Das Erstgericht erkannte mit Versaumungsurteil gemall§ 399 ZPO dem Klager den begehrten, inzwischen auf
1,000.000 S eingeschrankten Betrag als Honorar fur verschiedene anwaltliche Tatigkeiten zu, die der Klager fur die
Beklagten erbracht habe. Es traf unter anderem folgende Feststellungen: In der Todfallsaufnahme sind eine Reihe von
Liegenschaften im Gasteinertal aufgelistet. Als offene Forderungen wurden Kreditschulden von 8,396.523 DM
angegeben. Das Hauptinventar weist Aktiven in der Hohe von 7,888.490 S und Passiven von 57,579.669,16 S aus. Am
20. 9. 1994 verzichteten Claus und Mag. Alex M***** auf ihr gesetzliches Erbrecht zugunsten von Freya M***** die
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eine bedingte Erbserklarung abgab. Mit Beschluss vom 9. 1. 2000 wurde ihr die Verlassenschaft eingeantwortet. Bis zur
Vollmachtskiindigung im Jahr 1993 hatte der Klager namens der Beklagten versucht, Umwidmungen von in den
Nachlass fallenden Liegenschaften und damit eine erhebliche Wertsteigerung zu erreichen. In den von den Beklagten
jeweils unterfertigten Vollmachten finden sich die Verpflichtung der Haftung flr die Honoraranspruche des Klagers zur
ungeteilten Hand mit den jeweils anderen Beklagten. Als Erfullungsort wurde Innsbruck vereinbart, in der von Freya
M#***** ynterfertigten Vollmachtsurkunde zudem auch der Gerichtsstand Innsbruck.Das Erstgericht erkannte mit
Versdumungsurteil gemalR Paragraph 399, ZPO dem Klager den begehrten, inzwischen auf 1,000.000 S
eingeschrankten Betrag als Honorar flir verschiedene anwaltliche Tatigkeiten zu, die der Klager fir die Beklagten
erbracht habe. Es traf unter anderem folgende Feststellungen: In der Todfallsaufnahme sind eine Reihe von
Liegenschaften im Gasteinertal aufgelistet. Als offene Forderungen wurden Kreditschulden von 8,396.523 DM
angegeben. Das Hauptinventar weist Aktiven in der H6he von 7,888.490 S und Passiven von 57,579.669,16 S aus. Am
20. 9. 1994 verzichteten Claus und Mag. Alex M***** auf ihr gesetzliches Erbrecht zugunsten von Freya M***** die
eine bedingte Erbserklarung abgab. Mit Beschluss vom 9. 1. 2000 wurde ihr die Verlassenschaft eingeantwortet. Bis zur
Vollmachtskindigung im Jahr 1993 hatte der Klager namens der Beklagten versucht, Umwidmungen von in den
Nachlass fallenden Liegenschaften und damit eine erhebliche Wertsteigerung zu erreichen. In den von den Beklagten
jeweils unterfertigten Vollmachten finden sich die Verpflichtung der Haftung fir die Honoraranspriche des Klagers zur
ungeteilten Hand mit den jeweils anderen Beklagten. Als Erfullungsort wurde Innsbruck vereinbart, in der von Freya
M***** ynterfertigten Vollmachtsurkunde zudem auch der Gerichtsstand Innsbruck.

Das Ersturteil enthalt zwar keinen gesonderten Ausspruch uber die Unzustandigkeitseinrede. Das Erstgericht bejahte
aber seine Zustandigkeit ausdricklich in den Entscheidungsgrinden (S 26) und flihrte hiezu aus: Im Zeitpunkt der
Einbringung der Klage hatten Claus und Mag. Alex M***** hereits zugunsten ihrer Mutter auf ihre Erbanspriiche
verzichtet, sodass ihnen gegenlber der Vermodgensgerichtsstand nicht geltend gemacht werden kdnne. Hinsichtlich
Freya M***** sej dieser Gerichtsstand aber zu bejahen, weil unstrittig sei, dass in die Verlassenschaft mehrere
Liegenschaften im Gasteinertal gefallen seien, deren Schatzwert Uber 7 Mio S betragen habe. Daraus sei zwar der
Gerichtsstand der Streitgenossenschaft fur Mag. Alex M***** njcht abzuleiten. Dieser habe auch keinen allgemeinen
Gerichtsstand in Osterreich. Das Verfahren im Zusammenhang mit den Wiedereinsetzungsantrigen habe jedoch
ergeben, dass Claus M***** in Salzburg zumindest einen von mehreren Aufenthaltsorten gehabt habe, sodass im
Zeitpunkt der Einbringung der Klage der allgemeine Gerichtsstand gegen Claus M***** hegriindet gewesen sei. Damit
habe auch sein Bruder Alex bei diesem Gericht als Streitgenosse geklagt werden kénnen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten, die damit inhaltlich auch die Bejahung der Zustandigkeit
bekampften, Folge, hob das Ersturteil auf und wies die Klage zurtck. Die Berufungsausfuhrungen der Beklagten lieRen
hinreichend deutlich erkennen, dass sie sich durch die Bejahung der Zustandigkeit des Erstgerichtes beschwert
erachteten. FUr die gegen den (nunmehr) Erstbeklagten gerichtete Klage sei das Erstgericht unzustandig, weil sich der
Klager insoweit Gber den allgemeinen Gerichtsstand hinaus (nur) auf den Vermdgensgerichtsstand berufen habe, der
jedoch aus den bereits vom Erstgericht angefiihrten Griinden zu verneinen sei. Im Ubrigen wére fiir den Erstbeklagten
auch der Gerichtsstand des § 93 JN zu verneinen, weil durch die festgestellte Ubereinkunft der Parteien (ber den
Erfullungsort in Innsbruck hinsichtlich aller Beklagter der Wahlgerichtsstand des & 88 Abs 1 JN begriindet worden sei.
Damit fehle es an der Voraussetzung fir die Inanspruchnahme des Gerichtsstandes der Streitgenossenschaft, dass
namlich kein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand bestehe. Eine Uberweisung der Rechtssache an das
Landesgericht Innsbruck nach & 475 Abs 2 ZPO komme nicht in Betracht, weil nicht aktenkundig sei, dass der Klager
diesen Gerichtsstand in Anspruch genommen hatte. Hinsichtlich der Zweitbeklagten habe der Klager den
Vermogensgerichtsstand nicht schlissig behauptet, weil er dem Vorbringen der Beklagten Gber die hypothekarischen
Belastungen keine Tatsachenbehauptungen entgegengestellt habe. Auch nach den Feststellungen des Erstgerichtes,
aus denen sich eine Uberschuldung des Nachlasses von rund 50 Mio S ergebe, kénne von einem Vermdgen im
wirtschaftlichen Sinn nicht mehr die Rede sein.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten, die damit
inhaltlich auch die Bejahung der Zustandigkeit bekampften, Folge, hob das Ersturteil auf und wies die Klage zurtck. Die
Berufungsausfuhrungen der Beklagten lieBen hinreichend deutlich erkennen, dass sie sich durch die Bejahung der
Zustandigkeit des Erstgerichtes beschwert erachteten. Fur die gegen den (nunmehr) Erstbeklagten gerichtete Klage sei
das Erstgericht unzustandig, weil sich der Klager insoweit Gber den allgemeinen Gerichtsstand hinaus (nur) auf den
Vermogensgerichtsstand berufen habe, der jedoch aus den bereits vom Erstgericht angefihrten Grinden zu
verneinen sei. Im Ubrigen wére fir den Erstbeklagten auch der Gerichtsstand des Paragraph 93, JN zu verneinen, weil
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durch die festgestellte Ubereinkunft der Parteien Gber den Erfillungsort in Innsbruck hinsichtlich aller Beklagter der
Wahlgerichtsstand des Paragraph 88, Absatz eins, JN begrindet worden sei. Damit fehle es an der Voraussetzung fur
die Inanspruchnahme des Gerichtsstandes der Streitgenossenschaft, dass namlich kein gemeinschaftlicher besonderer
Gerichtsstand bestehe. Eine Uberweisung der Rechtssache an das Landesgericht Innsbruck nach Paragraph 475,
Absatz 2, ZPO komme nicht in Betracht, weil nicht aktenkundig sei, dass der Klager diesen Gerichtsstand in Anspruch
genommen hatte. Hinsichtlich der Zweitbeklagten habe der Klager den Vermdgensgerichtsstand nicht schlissig
behauptet, weil er dem Vorbringen der Beklagten Uber die hypothekarischen Belastungen keine
Tatsachenbehauptungen entgegengestellt habe. Auch nach den Feststellungen des Erstgerichtes, aus denen sich eine
Uberschuldung des Nachlasses von rund 50 Mio S ergebe, kénne von einem Vermégen im wirtschaftlichen Sinn nicht
mehr die Rede sein.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist gemafl3 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig. Er ist auch berechtigtDer Rekurs des Klagers ist gemafl3
519 Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zulassig. Er ist auch berechtigt.

Die Beklagten wendeten die mangelnde internationale Zustandigkeit ein, weil sie im Ausland wohnhaft seien und im
Inland auch sonst kein Gerichtsstand, insbesondere nicht der des Vermoégens, gegeben sei. Den (weiteren) Einwand
der ortlichen Unzustandigkeit des Erstgerichtes infolge Vorliegens einer Vereinbarung tUber den Erflllungsort und den
Gerichtsstand in Innsbruck haben sie in erster Instanz nicht wirksam erhoben; ihr diesen Einwand enthaltender
Schriftsatz wurde zuriickgewiesen, sodass schon deshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Zu prifen ist jedoch die
Prozessvoraussetzung der inlandischen Gerichtsbarkeit (internationalen Zustandigkeit).

Durch den Beitritt Osterreichs zum LGVU BGBI 1996/448) wurden wesentliche Teile des &sterreichischen
internationalen Zivilverfahrensrechts auf eine neue - staatsvertragliche - Grundlage gestellt. Die inlandische
Gerichtsbarkeit fur das Erkenntnis- und Provisorialverfahren richtete sich nach Inkrafttreten des Abkommens nach
dessen Bestimmungen, die sachliche und ortliche (inlandische) Zustandigkeit auch weiterhin nach dem nationalen
Recht, allerdings nur soweit, als das LGVU neben der internationalen nicht auch die értliche Zustandigkeit normierte.
Die Regelung der internationalen Zustindigkeit im Sinn des Ubereinkommens ist insofern eine abschlieRende, also
dann, wenn deren Vorliegen zu verneinen ist, sie nicht auf Bestimmungen des nationalen Rechts gestitzt werden kann.
Das LGVU war unmittelbar anzuwenden und ersetzte in seinem Anwendungsbereich die Zustandigkeitsbestimmungen
der JN (RIS-Justiz RS0106679).

Auf den vorliegenden Rechtsstreit ist das LGVU aber noch nicht anwendbar. Dieses trat gemaR Art 61 am ersten Tag
des dritten Monats in Kraft, der auf die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erfolgte. Da Osterreich die
Ratifikationsurkunde am 27. 6. 1996 beim schweizerischen Bundesrat hinterlegt hat, trat das LGVU fir Osterreich am
1. 9. 1996 in Kraft (Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen von Lugano, 35). Nach Art 54 Abs 1 gilt das Prinzip der
Nichtriickwirkung: Das Ubereinkommen ist nur auf diejenigen "Klagen und 6ffentlichen Urkunden" anzuwenden, die
nach dem Inkrafttreten - in Osterreich somit erst nach dem 1. 9. 1996 - "erhoben oder angenommen" worden sind.
Wann eine Klage "erhoben" ist, entscheidet das jeweilige nationale Recht. Im vorliegenden Rechtsstreit wurde die Klage
am 28. 3. 1996 eingebracht und damit "erhoben", sodass das LGVU noch nicht zur Anwendung kommt. Die Frage der
inlandischen Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) ist daher allein nach den 6sterreichischen Vorschriften zu
prifen.Auf den vorliegenden Rechtsstreit ist das LGVU aber noch nicht anwendbar. Dieses trat gemaR Artikel 61, am
ersten Tag des dritten Monats in Kraft, der auf die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erfolgte. Da Osterreich die
Ratifikationsurkunde am 27. 6. 1996 beim schweizerischen Bundesrat hinterlegt hat, trat das LGVU fir Osterreich am
1.9. 1996 in Kraft (Lechner/Mayr, Das Ubereinkommen von Lugano, 35). Nach Artikel 54, Absatz eins, gilt das Prinzip
der Nichtriickwirkung: Das Ubereinkommen ist nur auf diejenigen "Klagen und éffentlichen Urkunden" anzuwenden,
die nach dem Inkrafttreten - in Osterreich somit erst nach dem 1. 9. 1996 - "erhoben oder angenommen" worden sind.
Wann eine Klage "erhoben" ist, entscheidet das jeweilige nationale Recht. Im vorliegenden Rechtsstreit wurde die Klage
am 28. 3. 1996 eingebracht und damit "erhoben", sodass das LGVU noch nicht zur Anwendung kommt. Die Frage der
inlandischen Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) ist daher allein nach den 6sterreichischen Vorschriften zu
prufen.

Der mit der WGN 1997 angefligte § 27a JN, wonach die inlandische Gerichtsbarkeit (mangels anderer vdlkerrechtlicher
Bestimmungen) bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die 6rtliche Zustandigkeit des Gerichtes gegeben ist, ohne dass


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_448_0/1996_448_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/388888
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/27a

eine sonstige Voraussetzung erfullt sein muss, ist hier ebenfalls noch nicht anzuwenden, weil die Klage vor dem 31. 12.
1997 eingebracht wurde (vgl Art XXXIl Z 8 WGN 1997). Vor Einfuhrung dieser Bestimmung forderten Rechtsprechung
und Lehre einen zusatzlichen Inlandsbezug (Indikationentheorie). Bei der Mehrzahl der Gerichtsstande sei diese
"Indikationswirkung" durchaus zu bejahen, bei einzelnen Gerichtsstanden musse jedoch gepruft werden, ob die fir die
Annahme inlandischer Gerichtsbarkeit erforderliche Nahebeziehung zum Anlassfall tatsachlich gegeben sei. Beim
Gerichtsstand des Vermogens (nach 8 99 Abs 1 JN) wurde das Bestehen einer ausreichenden Nahebeziehung einer
eingehenderen Prifung unterzogen (SZ 65/141 = JBl 1993, 666 [Pfersmann] ua), beim Gerichtsstand der
Streitgenossenschaft (§ 93 JN) wurde ausgesprochen, dass dieser grundsatzlich das Vorliegen der inlandischen
Gerichtsbarkeit indiziere, aber nicht in jedem Fall die erforderliche Intensitat der Inlandsbeziehung gegeben sein
musse (SZ 59/205; SZ 60/277 = Bl 1989, 48 [Schwimann]). Auch wenn man dieser Ansicht folgt (kritisch Matscher in
Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 12 vor Art IX EGJN Rz 30), ist im vorliegenden Fall, sofern einer dieser
Gerichtssténde besteht, die geforderte Intensitat der Inlandsbeziehung jedenfalls zu bejahen: Alle Beteiligten sind
Osterreichische Staatsbirger; die der eingeklagten Honorarforderung zugrunde liegenden Vertrdge wurden in
Osterreich geschlossen, die Leistungen des Klagers wurden in Osterreich erbracht.Der mit der WGN 1997 angefiigte
Paragraph 27 a, JN, wonach die inldndische Gerichtsbarkeit (mangels anderer vélkerrechtlicher Bestimmungen) bei
Vorliegen der Voraussetzungen flr die ortliche Zustandigkeit des Gerichtes gegeben ist, ohne dass eine sonstige
Voraussetzung erfillt sein muss, ist hier ebenfalls noch nicht anzuwenden, weil die Klage vor dem 31. 12. 1997
eingebracht wurde vergleiche Art rémisch XXXII Ziffer 8, WGN 1997). Vor EinfUhrung dieser Bestimmung forderten
Rechtsprechung und Lehre einen zusatzlichen Inlandsbezug (Indikationentheorie). Bei der Mehrzahl der
Gerichtsstéande sei diese "Indikationswirkung" durchaus zu bejahen, bei einzelnen Gerichtsstdanden musse jedoch
gepruft werden, ob die fir die Annahme inlandischer Gerichtsbarkeit erforderliche Nahebeziehung zum Anlassfall
tatsachlich gegeben sei. Beim Gerichtsstand des Vermdgens (nach Paragraph 99, Absatz eins, JN) wurde das Bestehen
einer ausreichenden Nahebeziehung einer eingehenderen Prifung unterzogen (SZ 65/141 = JBI 1993, 666 [Pfersmann]
ua), beim Gerichtsstand der Streitgenossenschaft (Paragraph 93, JN) wurde ausgesprochen, dass dieser grundsatzlich
das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit indiziere, aber nicht in jedem Fall die erforderliche Intensitat der
Inlandsbeziehung gegeben sein musse (SZ 59/205; SZ 60/277 = |Bl 1989, 48 [Schwimann]). Auch wenn man dieser
Ansicht folgt (kritisch Matscher in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I? vor Art rémisch IX EGJN Rz 30),
ist im vorliegenden Fall, sofern einer dieser Gerichtsstande besteht, die geforderte Intensitat der Inlandsbeziehung
jedenfalls zu bejahen: Alle Beteiligten sind Osterreichische Staatsburger; die der eingeklagten Honorarforderung
zugrunde liegenden Vertrage wurden in Osterreich geschlossen, die Leistungen des Klagers wurden in Osterreich
erbracht.

Gemal? § 93 Abs 1 JN kénnen mehrere Personen, welche ihren allgemeinen Gerichtsstand vor verschiedenen Gerichten
haben, als Streitgenossen, sofern nicht fir den Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand
begrindet ist, vor jedem inlandischen Gericht geklagt werden, bei welchem einer der Streitgenossen seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat, es sei denn, dass das Gericht auch durch Vereinbarung der Parteien nicht zustandig
gemacht werden kann. Nur das Bestehen einer materiellen Streitgenossenschaft im Sinn des & 11 Z 1 ZPO begrindet
diesen Gerichtsstand (RIS-Justiz RS0035411). Der Umstand, dass einer der belangten (materiellen) Streitgenossen
seinen allgemeinen Gerichtsstand bei einem ausldndischen Gericht hat, schlieit den Gerichtsstand der
Streitgenossenschaft nicht aus (SZ 56/162; 3 Ob 514/94). MaRRgebend ist, dass die materielle Streitgenossenschaft im
Zeitpunkt der Klageeinbringung gegeben ist. Eine nach Gerichtsanhangigkeit erfolgte Aufhebung der
Streitgenossenschaft ist fir die einmal begrindete Zustandigkeit unbeachtlich (§ 29 JN). Daher bleibt fir die Ubrigen
Beklagten die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes auch dann bestehen, wenn die Klage gegen den einen
Streitgenossen, der allein seinen allgemeinen Gerichtsstand bei diesem Gericht hat, zurtickgezogen wird. Mal3gebend
fur die Begrindung des Gerichtsstandes ist demnach, dass wenigstens einer der Beklagten zulassigerweise beim
Gericht des allgemeinen Gerichtsstandes belangt werden konnte (Simotta in Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen 1§ 93 JN Rz 4). Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft wird nur am allgemeinen
Gerichtsstand eines Streitgenossen begrindet; daher kdnnen die anderen Streitgenossen nicht auch am
Wahlgerichtsstand eines Streitgenossen mitgeklagt werden. Auch ein vereinbarter Gerichtsstand eines der Beklagten
kann nicht zur Begrindung des Gerichtsstandes des § 93 Abs 1 JN herangezogen werden, da es sich hier nicht um
einen "allgemeinen Gerichtsstand" handelt (Simotta aaO Rz 10 mwN). Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft
kann nur angerufen werden, wenn kein gemeinsamer besonderer Gerichtsstand gegeben ist (Simotta aaO Rz 6).
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Bedingung ist weiters, dass das angerufene Gericht fur die mitbeklagten Streitgenossen nicht unprorogabel
unzustandig ist. Nach zum Teil in Lehre und Rechtsprechung vertretener Ansicht kann der Gerichtsstand der
Streitgenossenschaft nach § 93 Abs 1 JN gegen Verbraucher nur mit der Beschrankung des§ 14 Abs 1 KSchG begriindet
werden (Mayr in Rechberger ZPO? § 93 JN Rz 3; Simotta aaO§ 93 JN Rz 8 mwN). Der Rechtsanwalt ist im Verhéltnis zum
Klienten Unternehmer im Sinn des KSchG (10 Ob 82/00g = RdW 2001, 730/740 mwN). GemaR § 14 Abs 1 KSchG besteht
ein Prorogationsverbot fur Verbraucher, die im Inland ihren Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder ihre
Beschaftigung haben. Mit anderen Verbrauchern kdnnen Gerichtsstandvereinbarungen getroffen werden (Krejci in
Rummel ABGB 11?8 14 KSchG Rz 4). Ebenso schlieBt§ 14 Abs 1 KSchG die Berufung auf den Gerichtsstand des
Erfullungsortes nach § 88 Abs 1 JN aus.GemalR Paragraph 93, Absatz eins, JN kénnen mehrere Personen, welche ihren
allgemeinen Gerichtsstand vor verschiedenen Gerichten haben, als Streitgenossen, sofern nicht fir den Rechtsstreit
ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand begriindet ist, vor jedem inlandischen Gericht geklagt werden, bei
welchem einer der Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, es sei denn, dass das Gericht auch durch
Vereinbarung der Parteien nicht zustandig gemacht werden kann. Nur das Bestehen einer materiellen
Streitgenossenschaft im Sinn des Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO begrindet diesen Gerichtsstand (RIS-Justiz
RS0035411). Der Umstand, dass einer der belangten (materiellen) Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand bei
einem auslandischen Gericht hat, schlieBt den Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nicht aus (SZ 56/162; 3 Ob
514/94). Mal3gebend ist, dass die materielle Streitgenossenschaft im Zeitpunkt der Klageeinbringung gegeben ist. Eine
nach Gerichtsanhangigkeit erfolgte Aufhebung der Streitgenossenschaft ist fir die einmal begriindete Zustandigkeit
unbeachtlich (Paragraph 29, JN). Daher bleibt fur die Gbrigen Beklagten die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichtes
auch dann bestehen, wenn die Klage gegen den einen Streitgenossen, der allein seinen allgemeinen Gerichtsstand bei
diesem Gericht hat, zurlickgezogen wird. Maligebend fUr die Begriindung des Gerichtsstandes ist demnach, dass
wenigstens einer der Beklagten zuldssigerweise beim Gericht des allgemeinen Gerichtsstandes belangt werden konnte
(Simotta in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen > Paragraph 93, JN Rz 4). Der Gerichtsstand der
Streitgenossenschaft wird nur am allgemeinen Gerichtsstand eines Streitgenossen begriindet; daher kénnen die
anderen Streitgenossen nicht auch am Wahigerichtsstand eines Streitgenossen mitgeklagt werden. Auch ein
vereinbarter Gerichtsstand eines der Beklagten kann nicht zur Begrindung des Gerichtsstandes des Paragraph 93,
Absatz eins, JN herangezogen werden, da es sich hier nicht um einen "allgemeinen Gerichtsstand" handelt (Simotta
aa0 Rz 10 mwN). Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft kann nur angerufen werden, wenn kein gemeinsamer
besonderer Gerichtsstand gegeben ist (Simotta aaO Rz 6). Bedingung ist weiters, dass das angerufene Gericht flr die
mitbeklagten Streitgenossen nicht unprorogabel unzusténdig ist. Nach zum Teil in Lehre und Rechtsprechung
vertretener Ansicht kann der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nach Paragraph 93, Absatz eins, JN gegen
Verbraucher nur mit der Beschrankung des Paragraph 14, Absatz eins, KSchG begrindet werden (Mayr in Rechberger
ZPO? Paragraph 93, JN Rz 3; Simotta aaO Paragraph 93, JN Rz 8 mwN). Der Rechtsanwalt ist im Verhaltnis zum Klienten
Unternehmer im Sinn des KSchG (10 Ob 82/00g = RdW 2001, 730/740 mwN). Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, KSchG
besteht ein Prorogationsverbot fur Verbraucher, die im Inland ihren Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder ihre
Beschaftigung haben. Mit anderen Verbrauchern kdnnen Gerichtsstandvereinbarungen getroffen werden (Krejci in
Rummel ABGB 112 Paragraph 14, KSchG Rz 4). Ebenso schlieRt Paragraph 14, Absatz eins, KSchG die Berufung auf den
Gerichtsstand des Erfullungsortes nach Paragraph 88, Absatz eins, JN aus.

Daraus folgt fir den vorliegenden Zustandigkeitsstreit, dass hinsichtlich beider Beklagter der Gerichtsstand des§ 93
Abs 1 JN zu bejahen ist, wenn man die Feststellung des Erstgerichtes zugrunde legt, dass der urspringlich Erstbeklagte
Claus M***** im Zeitpunkt der Einbringung der Klage seinen gewdhnlichen Aufenthalt (oder zumindest einen seiner
gewohnlichen Aufenthalte) und damit seinen allgemeinen Gerichtsstand (8 66 Abs 2 JN) im Sprengel des Erstgerichts
hatte. Alle Beklagten haben sich solidarisch zur Begleichung der strittigen Anwaltskosten verpflichtet und sind daher
Streitgenossen nach 8 11 Z 1 ZPO. Hinsichtlich des ursprunglich Erstbeklagten Claus M***** konnte sich der Klager auf
die Zustandigkeit des Landesgerichtes Innsbruck infolge des vereinbarten Erfiillungsortes gemal3 8 14 Abs 1 KSchG
nicht wirksam berufen. Auch eine entsprechende Gerichtsstandvereinbarung ware unzuldssig gewesen, falls Claus
M#***** seinen allgemeinen Gerichtsstand im Sprengel des Erstgerichtes hatte. Im Gegensatz zur Ansicht des
Berufungsgerichtes begriindete daher die zwischen dem Klager und den drei Beklagten getroffene Vereinbarung tber
den Erfullungsort in Innsbruck keine gegenuber allen drei ursprunglich Beklagten wirksame besondere
Gerichtszustandigkeit.Daraus folgt fur den vorliegenden Zustandigkeitsstreit, dass hinsichtlich beider Beklagter der
Gerichtsstand des Paragraph 93, Absatz eins, JN zu bejahen ist, wenn man die Feststellung des Erstgerichtes zugrunde
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legt, dass der ursprunglich Erstbeklagte Claus M***** im Zeitpunkt der Einbringung der Klage seinen gewdhnlichen
Aufenthalt (oder zumindest einen seiner gewohnlichen Aufenthalte) und damit seinen allgemeinen Gerichtsstand
(Paragraph 66, Absatz 2, JN) im Sprengel des Erstgerichts hatte. Alle Beklagten haben sich solidarisch zur Begleichung
der strittigen Anwaltskosten verpflichtet und sind daher Streitgenossen nach Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO.
Hinsichtlich des urspringlich Erstbeklagten Claus M***** konnte sich der Klager auf die Zustandigkeit des
Landesgerichtes Innsbruck infolge des vereinbarten Erfullungsortes gemald Paragraph 14, Absatz eins, KSchG nicht
wirksam berufen. Auch eine entsprechende Gerichtsstandvereinbarung ware unzuldssig gewesen, falls Claus M#*****
seinen allgemeinen Gerichtsstand im Sprengel des Erstgerichtes hatte. Im Gegensatz zur Ansicht des
Berufungsgerichtes begriindete daher die zwischen dem Klager und den drei Beklagten getroffene Vereinbarung tber
den Erfullungsort in Innsbruck keine gegenlber allen drei urspringlich Beklagten wirksame besondere
Gerichtszustandigkeit.

GegenlUber den beiden anderen (nunmehrigen) Beklagten, gegen die das Verfahren fortgesetzt wurde, bestand
hingegen trotz ebenfalls anzunehmender Verbrauchereigenschaft kein Prorogationsverbot, weil sie damals schon
ihren Wohnsitz nicht im Inland hatten. Sie konnten daher beim allgemeinen (inldndischen) Gerichtsstand des
urspringlich Erstbeklagten ungeachtet der - strittigen - Frage, ob § 14 KSchG auch den Gerichtsstand des§ 93 Abs 1 N
ausschliefl3t, als materielle Streitgenossen mitgeklagt werden.Gegenlber den beiden anderen (nunmehrigen)
Beklagten, gegen die das Verfahren fortgesetzt wurde, bestand hingegen trotz ebenfalls anzunehmender
Verbrauchereigenschaft kein Prorogationsverbot, weil sie damals schon ihren Wohnsitz nicht im Inland hatten. Sie
konnten daher beim allgemeinen (inlandischen) Gerichtsstand des urspringlich Erstbeklagten ungeachtet der -
strittigen - Frage, ob Paragraph 14, KSchG auch den Gerichtsstand des Paragraph 93, Absatz eins, JN ausschlief3t, als
materielle Streitgenossen mitgeklagt werden.

Daran, dass der Klager den Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nicht nur gegeniber der (nunmehr)
Zweitbeklagten, sondern auch gegenliber dem (nunmehr) Erstbeklagten geltend machen wollte, kann entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes kein Zweifel bestehen. In seiner Klage ging er davon aus, dass die dortigen Erst- und
Zweitbeklagten ihren Wohnsitz und damit ihren allgemeinen Gerichtsstand in Salzburg hatten, sodass er sich zunachst
nur hinsichtlich der Drittbeklagten, deren Wohnsitz er schon in der Klage mit Monte Carlo angegeben hatte, auf den
Gerichtsstand des § 93 Abs 1 JN berufen hat. Im Zuge des Wiedereinsetzungsverfahrens stellte sich aber heraus, dass
Mag. Alex und Freya M***** im Ausland wohnen und keinen allgemeinen Gerichtsstand in Salzburg hatten. Deshalb
wurde dem Wiedereinsetzungsantrag des Mag. Alex M***** guch stattgegeben. Das in der Folge erstattete Vorbringen
des Klagers zur Zustandigkeitsfrage, namlich dass er hinsichtlich beider Beklagter neben dem "allgemeinen
Gerichtsstand" auch den Gerichtsstand des Vermdgens geltend mache, kann daher nur dahin verstanden werden,
dass er hinsichtlich des nunmehr Erstbeklagten mit dem "allgemeinen Gerichtsstand" dem vom allgemeinen
Gerichtsstand des urspringlich Erstbeklagten abgeleiteten Gerichtsstand der Streitgenossenschaft meinte. Ansonsten
ware dieses Vorbringen vollig unverstandlich und mit den BemuUhungen des Klagers, in diesem jahrelang gefihrten
Rechtsstreit seine Honorarforderungen gegen die Beklagten durchzusetzen, nicht in Einklang zu bringen.Daran, dass
der Klager den Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nicht nur gegentber der (nunmehr) Zweitbeklagten, sondern
auch gegenuber dem (nunmehr) Erstbeklagten geltend machen wollte, kann entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes kein Zweifel bestehen. In seiner Klage ging er davon aus, dass die dortigen Erst- und
Zweitbeklagten ihren Wohnsitz und damit ihren allgemeinen Gerichtsstand in Salzburg hatten, sodass er sich zunachst
nur hinsichtlich der Drittbeklagten, deren Wohnsitz er schon in der Klage mit Monte Carlo angegeben hatte, auf den
Gerichtsstand des Paragraph 93, Absatz eins, JN berufen hat. Im Zuge des Wiedereinsetzungsverfahrens stellte sich
aber heraus, dass Mag. Alex und Freya M***** im Ausland wohnen und keinen allgemeinen Gerichtsstand in Salzburg
hatten. Deshalb wurde dem Wiedereinsetzungsantrag des Mag. Alex M***** auch stattgegeben. Das in der Folge
erstattete Vorbringen des Klagers zur Zustandigkeitsfrage, namlich dass er hinsichtlich beider Beklagter neben dem
"allgemeinen Gerichtsstand" auch den Gerichtsstand des Vermdgens geltend mache, kann daher nur dahin verstanden
werden, dass er hinsichtlich des nunmehr Erstbeklagten mit dem "allgemeinen Gerichtsstand" dem vom allgemeinen
Gerichtsstand des urspringlich Erstbeklagten abgeleiteten Gerichtsstand der Streitgenossenschaft meinte. Ansonsten
ware dieses Vorbringen véllig unverstandlich und mit den Bemuhungen des Klagers, in diesem jahrelang gefuhrten
Rechtsstreit seine Honorarforderungen gegen die Beklagten durchzusetzen, nicht in Einklang zu bringen.

Allerdings haben die Beklagten in ihrer Berufung gegen das Ersturteil, die auch eine Bekampfung der Bejahung der
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Zustandigkeit enthalt, die Ausfihrungen des Erstgerichtes zum gewdhnlichen Aufenthalt des urspringlich
Erstbeklagten Claus M***** 3|s unrichtig bekampft. Da sich das Berufungsgericht mit dieser Rige nicht befasst hat, die
Frage des gewohnlichen Aufenthaltes aber fir die (internationale) Zustandigkeit hinsichtlich des nun Erstbeklagten von
entscheidender Bedeutung ist, ist eine abschlieRende Beurteilung, ob das Berufungsgericht das Ersturteil in diesem
Umfang zu Recht aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen hat, nicht moglich. Das Berufungsgericht wird sich daher
im fortzusetzenden Verfahren mit den betreffenden Berufungsausfuhrungen auseinanderzusetzen haben. Sollte es
zum Ergebnis gelangen, dass der urspringlich Erstbeklagte Claus M***** im Zeitpunkt der Einbringung der Klage
seinen allgemeinen Gerichtsstand in Salzburg hatte, wird es sich mit der Berufung des nunmehr Erstbeklagten in der
Hauptsache inhaltlich auseinanderzusetzen haben.

Hinsichtlich der nunmehr Zweitbeklagten Freya M***** st im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes die
Zustandigkeit des Erstgerichtes (schon jetzt) zu bejahen. Es liegt der Gerichtsstand des Vermogens nach § 99 Abs 1 N
vor. In die Verlassenschaft nach ihrem Ehemann, zu der sie schon vor Einbringung der Klage als einzige der Erben eine
bedingte Erbserklarung abgegeben hatte, fiel umfangreicher Liegenschaftsbesitz im Land Salzburg. Dieser war zwar
mit den Schatzwert im Verlassenschaftsverfahren bei weitem Ubersteigenden Hypotheken belastet. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (aus der Zeit vor der ZVN 1983) hebt die Pfandung, Verpfandung oder
sicherungsweise Abtretung des Vermogens die Zustandigkeit nach § 99 JN nicht auf (2 Ob 207/74 = JBI 1975, 101).
Durch die ZVN 1983 (BGBI 1983/135) wurde dem§ 99 Abs 1 JN der Satz angefligt, dass der Wert des im Inland
befindlichen Vermdgens nicht unverhaltnismaRig geringer sein dirfe als der Wert des Streitgegenstandes. Nach den
Gesetzesmaterialien (669 BIgNR 15. GP 39) werde der Vermdgensgerichtsstand heutzutage als international
unerwiinscht angesehen. Durch die Anderung wirden die &rgsten Auswiichse beseitigt. Es seien &hnliche
Uberlegungen wie im Bereich der Verfahrenshilfe maRgeblich: Reiche das im Inland befindliche Vermégen nicht einmal
aus, die voraussichtlichen Prozesskosten zu decken, kdnne von einem vernlnftig denkenden Menschen erwartet
werden, dass er von einer Prozessfuhrung Abstand nehme. Ob seit der ZVN 1983 ganz allgemein - abgesehen von der
sachlichen Immunitat - nur mehr exekutiv verwertbares Vermdgen zur Begriindung des Vermodgensgerichtsstandes in
Betracht kommt (kritisch Simotta aaO & 99 JN Rz 26, 27), kann hier dahingestellt bleiben, weil vorrangig einverleibte
Pfandrechte einer Zwangsversteigerung der Liegenschaft nicht entgegenstehen. Die Ansicht des Berufungsgerichtes,
dass bei UbermaRig mit Hypotheken belasteten Liegenschaften von vornherein kein wirtschaftlich verwertbares
Vermogen vorliegt, ist nicht zu billigen. Im Hinblick auf den Umfang des in den Nachlass fallenden
Liegenschaftsbesitzes, die Unabwagbarkeit wirtschaftlicher Entwicklungen und die zu bedenkende Mdglichkeit der
Umwidmung von Grundstlcken ist die beabsichtigte Rechtsverfolgung - die exekutive Durchsetzung des geltend
gemachten Anspruchs - nicht als "offenbar aussichtslos" (vgl 8§ 63 Abs 1 ZPO) zu qualifizieren. Hinsichtlich der
Zweitbeklagten ist daher der Zustandigkeitsstreit abschlieBend dahin zu entscheiden, dass der
Vermogensgerichtsstand beim Erstgericht und damit die internationale Zustandigkeit vorliegt und ihre diesbezigliche
Prozesseinrede zu verwerfen ist.Hinsichtlich der nunmehr Zweitbeklagten Freya M***** st im Gegensatz zur Ansicht
des Berufungsgerichtes die Zustandigkeit des Erstgerichtes (schon jetzt) zu bejahen. Es liegt der Gerichtsstand des
Vermdgens nach Paragraph 99, Absatz eins, JN vor. In die Verlassenschaft nach ihrem Ehemann, zu der sie schon vor
Einbringung der Klage als einzige der Erben eine bedingte Erbserklarung abgegeben hatte, fiel umfangreicher
Liegenschaftsbesitz im Land Salzburg. Dieser war zwar mit den Schatzwert im Verlassenschaftsverfahren bei weitem
Ubersteigenden Hypotheken belastet. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (aus der Zeit vor der ZVN
1983) hebt die Pfandung, Verpfandung oder sicherungsweise Abtretung des Vermdgens die Zustandigkeit nach
Paragraph 99, JN nicht auf (2 Ob 207/74 = ]BI 1975, 101). Durch die ZVN 1983 BGBI 1983/135) wurde dem Paragraph
99, Absatz eins, JN der Satz angefligt, dass der Wert des im Inland befindlichen Vermdégens nicht unverhaltnismaRig
geringer sein durfe als der Wert des Streitgegenstandes. Nach den Gesetzesmaterialien (669 BIgNR 15. GP 39) werde
der Vermégensgerichtsstand heutzutage als international unerwiinscht angesehen. Durch die Anderung wiirden die
drgsten Auswiichse beseitigt. Es seien dhnliche Uberlegungen wie im Bereich der Verfahrenshilfe maRgeblich: Reiche
das im Inland befindliche Vermdgen nicht einmal aus, die voraussichtlichen Prozesskosten zu decken, kdnne von
einem vernulnftig denkenden Menschen erwartet werden, dass er von einer Prozessfuhrung Abstand nehme. Ob seit
der ZVN 1983 ganz allgemein - abgesehen von der sachlichen Immunitat - nur mehr exekutiv verwertbares Vermogen
zur Begrindung des Vermogensgerichtsstandes in Betracht kommt (kritisch Simotta aaO Paragraph 99, JN Rz 26, 27),
kann hier dahingestellt bleiben, weil vorrangig einverleibte Pfandrechte einer Zwangsversteigerung der Liegenschaft
nicht entgegenstehen. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass bei UbermaRig mit Hypotheken belasteten
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Liegenschaften von vornherein kein wirtschaftlich verwertbares Vermdgen vorliegt, ist nicht zu billigen. Im Hinblick auf
den Umfang des in den Nachlass fallenden Liegenschaftsbesitzes, die Unabwagbarkeit wirtschaftlicher Entwicklungen
und die zu bedenkende Mdglichkeit der Umwidmung von Grundstlicken ist die beabsichtigte Rechtsverfolgung - die
exekutive Durchsetzung des geltend gemachten Anspruchs - nicht als "offenbar aussichtslos" vergleiche Paragraph 63,
Absatz eins, ZPO) zu qualifizieren. Hinsichtlich der Zweitbeklagten ist daher der Zustandigkeitsstreit abschlieRend
dahin zu entscheiden, dass der Vermdégensgerichtsstand beim Erstgericht und damit die internationale Zustandigkeit
vorliegt und ihre diesbezlgliche Prozesseinrede zu verwerfen ist.

Nach Vorliegen des der Klage stattgebenden erstgerichtlichen Urteiles hat der Klager die Exekution zur Sicherstellung
durch Pfandung und Einziehung einer Hyperocha im Zwangsversteigerungsverfahren bezlglich der
Eigentumswohnung der Zweitbeklagten mit der in der Klage beim dort Erst- und Zweitbeklagten angeflihrten Adresse
beantragt, die mit - vom Rekursgericht bestatigten - Beschluss des Erstgerichtes bewilligt wurde. Da der Gerichtsstand
des Vermdgens fur die im Zeitpunkt der Klageeinbringung erbserklarte Erbin schon aufgrund der in den Nachlass
fallenden Liegenschaften gegeben ist, kann dahingestellt bleiben, ob diese Tatsache als Neuerung unbeachtlich ist. Es
ist auch nicht weiter darauf einzugehen, ob das Berufungsgericht aufgrund seiner Auffassung, es bestehe beim
Landesgericht Innsbruck ein allen Streitgenossen gemeinsamer Gerichtsstand, verpflichtet gewesen ware, die
Rechtssache von Amts wegen (8§ 475 Abs 2 ZPO) an dieses Gericht zu Uberweisen oder ob es zu Recht annehmen
durfte, dass eine solche Vorgangsweise den Intentionen des Klagers zuwiderlaufen wirde, dass dieser also eher einen
endgliltigen Verlust seiner jahrelang betriebenen Forderung in Kauf nehmen wiirde als eine Ubertragung der
Zustandigkeit. Mit der Berufung der Zweitbeklagten wird sich das Berufungsgericht sogleich in der Sache zu befassen
und hiertber zu entscheiden haben. GemaR §§ 41 und 50 Abs 1 ZPO hat die Zweitbeklagte dem im Zustandigkeitsstreit
siegreichen Klager die Kosten des Rekursverfahrens (ohne Streitgenossenzuschlag) zu ersetzen. Die vom Klager
verzeichneten Pauschalgebihren sind ihm nicht zuzuerkennen, weil der Rekurs nicht der Gebuhrenpflicht unterliegt
(Anm 1 zu TP 3 GGG).Nach Vorliegen des der Klage stattgebenden erstgerichtlichen Urteiles hat der Klager die
Exekution zur Sicherstellung durch Pfandung und Einziehung einer Hyperocha im Zwangsversteigerungsverfahren
bezlglich der Eigentumswohnung der Zweitbeklagten mit der in der Klage beim dort Erst- und Zweitbeklagten
angefUhrten Adresse beantragt, die mit - vom Rekursgericht bestatigten - Beschluss des Erstgerichtes bewilligt wurde.
Da der Gerichtsstand des Vermdgens fur die im Zeitpunkt der Klageeinbringung erbserklarte Erbin schon aufgrund der
in den Nachlass fallenden Liegenschaften gegeben ist, kann dahingestellt bleiben, ob diese Tatsache als Neuerung
unbeachtlich ist. Es ist auch nicht weiter darauf einzugehen, ob das Berufungsgericht aufgrund seiner Auffassung, es
bestehe beim Landesgericht Innsbruck ein allen Streitgenossen gemeinsamer Gerichtsstand, verpflichtet gewesen
ware, die Rechtssache von Amts wegen (Paragraph 475, Absatz 2, ZPO) an dieses Gericht zu Uberweisen oder ob es zu
Recht annehmen durfte, dass eine solche Vorgangsweise den Intentionen des Klagers zuwiderlaufen wirde, dass
dieser also eher einen endgultigen Verlust seiner jahrelang betriebenen Forderung in Kauf nehmen wirde als eine
Ubertragung der Zustandigkeit. Mit der Berufung der Zweitbeklagten wird sich das Berufungsgericht sogleich in der
Sache zu befassen und hierlber zu entscheiden haben. GemaR Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO hat die
Zweitbeklagte dem im Zustandigkeitsstreit siegreichen Klager die Kosten des Rekursverfahrens (ohne
Streitgenossenzuschlag) zu ersetzen. Die vom Klager verzeichneten Pauschalgebthren sind ihm nicht zuzuerkennen,
weil der Rekurs nicht der GebUhrenpflicht unterliegt Anmerkung 1 zu TP 3 GGQG).

Die Entscheidung, die Ubrigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten, beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die
Entscheidung, die Ubrigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten, beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.

Anmerkung

E69863 60b208.02k
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:00600B00208.02K.0521.000
Dokumentnummer

JJT_20030521_OGH0002_00600B00208_02K0000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/475
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
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