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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** Gesellschaft m.b.H. & Co
KG, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) ,N*#***" *x&*
KG (friher: N***&*" *%k&kk QHQG), ***** 2) Tilmar H***** Kaufmann, *****und 3.) Friedrich K***** Kaufmann,
***kk  samtliche vertreten durch Dr. Susanna Fuchs-Weisskircher, Rechtsanwaltin in Wien und der
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Parteien B*****gesellschaft mbH i.L., ***** vertreten durch Dr. Paul
Bachmann ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 172,016,60 sA, Uber die auRerordentlichen Revisionen der
klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
30. Janner 2003, GZ 4 R 208/02s-65, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zur Revision der klagenden Partei:

Inwieweit die "Verdienstlichkeit" eines von mehreren Maklern iSd8 6 Abs 5 MaklerG zu werten ist, bzw. welche
Wertigkeit den einzelnen Handlungen zukommt (hier: Bekanntgabe des Objektes und Verschaffung der Besichtigung
durch die mit der Vermittlung eines Mietvertrages beauftragte klagende Partei einerseits; Vermittlung des Kauf- statt
Mietvertrages mit den Eigentimern durch die Nebenintervenientin andererseits), lasst sich nur an Hand der konkreten
Umstande des jeweiligen Einzelfalls beurteilen (RIS-Justiz RS0062849 T5) und kann somit regelmalig keine erhebliche
Rechtsfrage sein. Dass dem Umstand, dass die erstbeklagte Partei doppelte Vermittlungsauftrage erteilt habe,
besondere Bedeutung zukommen soll, ist insofern nicht einsichtig, als auch der "geteilte" Provisionsanspruch nach
Abs 5 leg cit jedenfalls eine vertragsgemalie Tatigkeit der jeweiligen Makler ist (Abs 1 leg cit), dh entsprechende
Auftrage voraussetzt.Inwieweit die "Verdienstlichkeit" eines von mehreren Maklern iSd Paragraph 6, Absatz 5, MaklerG
zu werten ist, bzw. welche Wertigkeit den einzelnen Handlungen zukommt (hier: Bekanntgabe des Objektes und
Verschaffung der Besichtigung durch die mit der Vermittlung eines Mietvertrages beauftragte klagende Partei
einerseits; Vermittlung des Kauf- statt Mietvertrages mit den Eigentimern durch die Nebenintervenientin
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andererseits), lasst sich nur an Hand der konkreten Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls beurteilen (RIS-Justiz
RS0062849 T5) und kann somit regelmaBig keine erhebliche Rechtsfrage sein. Dass dem Umstand, dass die
erstbeklagte Partei doppelte Vermittlungsauftrage erteilt habe, besondere Bedeutung zukommen soll, ist insofern
nicht einsichtig, als auch der "geteilte" Provisionsanspruch nach Absatz 5, leg cit jedenfalls eine vertragsgemale
Tatigkeit der jeweiligen Makler ist (Absatz eins, leg cit), dh entsprechende Auftrage voraussetzt.

Die von der klagenden Partei unter Zitat vonFromherz (Komm zum MaklerG Rz 149 f zu § 7) aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Bedenken sind nicht zu teilen. Abgesehen davon, dass der Autor seine Zweifel im Verhaltnis
zum "Erwerber-Auftraggeber" (- ein solcher wird hier belangt -) sehr abschwacht (Fromherz aao Rz 150), kann nicht
Ubersehen werden, dass jeder Makler, der sich keinen Alleinvermittlungsauftrag erteilen lasst, schon bei Abschluss des
Vermittlungsvertrages mit der Moglichkeit mehrfacher Verdienstlichkeit rechnen muss und daher bei Entstehen seines
Anspruches auf Provision (- gem 8 7 Abs 1 MaklerG mit der Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschafts -) keineswegs
mit einer unvorhersehbaren Schmalerung seiner Provision konfrontiert wird.Die von der klagenden Partei unter Zitat
von Fromherz (Komm zum MaklerG Rz 149 f zu Paragraph 7,) aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken sind
nicht zu teilen. Abgesehen davon, dass der Autor seine Zweifel im Verhaltnis zum "Erwerber-Auftraggeber" (- ein
solcher wird hier belangt -) sehr abschwacht (Fromherz aao Rz 150), kann nicht Ubersehen werden, dass jeder Makler,
der sich keinen Alleinvermittlungsauftrag erteilen lasst, schon bei Abschluss des Vermittlungsvertrages mit der
Moglichkeit mehrfacher Verdienstlichkeit rechnen muss und daher bei Entstehen seines Anspruches auf Provision (-
gem Paragraph 7, Absatz eins, MaklerG mit der Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschafts -) keineswegs mit einer
unvorhersehbaren Schmalerung seiner Provision konfrontiert wird.

Zur Revision der beklagten Parteien:

Unbegrindet ist zunachst der Vorwurf, dass sich das Berufungsgericht nicht mit der Rechtsrige betreffend das
Vorliegen bzw Nichtvorliegen grober Fahrlassigkeit iSd 8 6 Abs 5 4. Satz MaklerG auseinandergesetzt habe. Das
Berufungsgericht erachtete diesbezlglich vielmehr die Rechtsauffassung des Erstgerichtes ausdricklich (AS 507) als
zutreffend und machte damit von der durch§& 500a ZPO eingerdumten Moglichkeit der Kurzbegrindung
Gebrauch.Unbegriindet ist zunachst der Vorwurf, dass sich das Berufungsgericht nicht mit der Rechtsriige betreffend
das Vorliegen bzw Nichtvorliegen grober Fahrlassigkeit iSd Paragraph 6, Absatz 5, 4. Satz MaklerG auseinandergesetzt
habe. Das Berufungsgericht erachtete diesbeziglich vielmehr die Rechtsauffassung des Erstgerichtes ausdrucklich
(AS 507) als zutreffend und machte damit von der durch Paragraph 500 a, ZPO eingerdumten Moglichkeit der
Kurzbegrindung Gebrauch.

Ob bei der Uberzahlung an einen von zwei oder mehreren verdienstlich gewordenen Maklern grob fahrlissig
gehandelt wurde, kann regelmaRig nur auf Grund der Umstande des konkreten Einzelfalls entschieden werden. Da die
diesbeziigliche Rechtsauffassung der Vorinstanzen vertretbar ist, wird zu diesem Thema keine erhebliche Rechtsfrage
aufgezeigt.

Die "Zweckgleichwertigkeit" fiir den Erhalt des Provisionsanspruches auch bei anderer als der urspriinglich geplanten
Vertragsgestaltung wurde von der Lehre und Rechtsprechung, die der Gesetzgeber ausdricklich fortschreiben wollte
(2 Ob 75/00v; S. Bydlinski, Das Maklergesetz, Anm 11 zu § 6), schon vor Inkrafttreten des Maklergesetzes in mehreren
Ausformungen entwickelt und anerkannt, insbesondere bei Abschluss eines anderen Vertragstyps oder mit einer
anderen  Person  (RIS-ustiz RS0029698, RS0062777). Da die - aus der Sicht des Geschéaftsherrn zu
beurteilende - provisionserhaltende Gleichwertigkeit nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden kann
(RIS-Justiz RS0029698, zuletzt T 10) und das Berufungsgericht von der zitierten Judikatur nicht abwich, wird auch in
diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt. Insbesondere kann auf Grund der
Einzelfallbezogenheit auch keine Regel daflir aufgestellt werden, welche Vertragstypen zueinander im Verhaltnis der
Zweckgleichwertigkeit stehen.Die "Zweckgleichwertigkeit" fir den Erhalt des Provisionsanspruches auch bei anderer
als der urspringlich geplanten Vertragsgestaltung wurde von der Lehre und Rechtsprechung, die der Gesetzgeber
ausdrucklich fortschreiben wollte (2 Ob 75/00v; S. Bydlinski, Das Maklergesetz, Anmerkung 11 zu Paragraph 6,), schon
vor Inkrafttreten des Maklergesetzes in mehreren Ausformungen entwickelt und anerkannt, insbesondere bei
Abschluss eines anderen Vertragstyps oder mit einer anderen Person (RIS-Justiz RS0029698, RS0062777). Da die - aus
der Sicht des Geschéftsherrn zu beurteilende - provisionserhaltende Gleichwertigkeit nur nach den Umstanden des
Einzelfalls beurteilt werden kann (RIS-Justiz RS0029698, zuletzt T 10) und das Berufungsgericht von der zitierten
Judikatur nicht abwich, wird auch in diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt. Insbesondere


https://www.jusline.at/entscheidung/442464
https://www.jusline.at/gesetz/maklerg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500a
https://www.jusline.at/entscheidung/306668
https://www.jusline.at/entscheidung/490425
https://www.jusline.at/entscheidung/415514
https://www.jusline.at/entscheidung/490425
https://www.jusline.at/entscheidung/306668
https://www.jusline.at/entscheidung/490425
https://www.jusline.at/entscheidung/415514
https://www.jusline.at/entscheidung/490425

kann auf Grund der Einzelfallbezogenheit auch keine Regel dafur aufgestellt werden, welche Vertragstypen zueinander
im Verhaltnis der Zweckgleichwertigkeit stehen.

Letztlich ist auch die Frage, was zum Inhalt des (schlissig) mit der klagenden Partei eingegangenen
Vermittlungsvertrages wurde, Ergebnis einer vertretbaren und somit nicht revisiblen Auslegung durch das

Berufungsgericht.
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