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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj. Marcel W*****  hier vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,
Jugendwohlfahrt, als Unterhaltssachwalter, Uber deren Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 31. Juli 2002, GZ 51 R 76/02d-63, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 7. Juni
2002, GZ 2 P 1200/95f-59, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die vom Vater fir das minderjahrige, bei seiner Mutter aufwachsende Kind zu leistenden
monatlichen Unterhaltsbeitrage ab 1. 3. 2002 von bisher 167,15 EUR (2.300 S) auf 212 EUR und wies das darUber
hinausgehende Erhéhungsbegehren des Unterhaltssachwalters (insgesamt 220 EUR monatlich) und das
Herabsetzungsbegehren des Vaters (auf 109 EUR monatlich) ab. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters
teilweise dahin Folge, dass es die Unterhaltsbeitrage ab 1. 3. 2002 auf (blof3) 180 EUR erhdhte. Die vom Erstgericht
ermittelte Unterhaltsbemessungsgrundlage sei noch um die Zahlungen des Vaters im Rahmen des
Schuldenregulierungsverfahrens (Abschépfungsverfahrens) an den Kreditschutzverband von 112,64 EUR monatlich zu
kirzen. Von der sich somit ergebenden Bemessungsgrundlage von 1.653,54 EUR stiinden dem Minderjahrigen im
Hinblick auf die weiteren Sorgepflichten des Vaters flr seine nicht berufstatige Frau und drei eheliche Kinder 11 % -
anstatt wie vom Erstgericht angenommen, 12 % - an Unterhalt zu. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil das
Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bezlglich der Anrechnung von Konkursschulden
des Unterhaltspflichtigen abgewichen sei und keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der
Abzugsfahigkeit von Zahlungen im Rahmen eines Abschdpfungsverfahrens vorliege.

Der vom Unterhaltssachwalter namens des Minderjahrigen erhobene Revisionsrekurs ist jedoch entgegen diesem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch im Ergebnis mangels erheblicher Rechtsfrage
unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsprechung, dass die Unterhaltsbemesungsgrundlage durch die Konkurser6ffnung Uber das Vermogen des
Unterhaltspflichtigen grundsétzlich keine Anderung erfahre (RIS-Justiz RS0037149) und konkursrechtliche MaRnahmen
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auf die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters gegenulber seinem Kind keinen Einfluss haben, solange
dieser eine Minderung seiner Leistungsfahigkeit nicht behauptet und bewiesen habe (2 Ob 202/98i; 7 Ob 330/99a), hat
der Oberste Gerichtshof in einigen neueren Entscheidungen nicht mehr fortgeschrieben (1 Ob 191/01x; 1 Ob 38/02y; 1
Ob 242/02y). Vielmehr entstinden im Allgemeinen schon durch die Konkurseréffnung Uber das Vermdgen des
Unterhaltspflichtigen begriindete Bedenken im Sinn des& 7 Abs 1 Z 1 UVG dahin, dass die titelmaRig festgestellte
Leistungspflicht von der materiellen Rechtslage abweiche, habe doch der Gemeinschuldner danach fur sich und jene
Personen, die ihm gegeniiber einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch hatten, nur mehr Anspruch auf Uberlassung der
fur eine bescheidene Lebensfihrung erforderlichen Mittel (1 Ob 242/02y). Es wurde auch bereits ausgesprochen, dass
schon die Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens zu begriindeten Bedenken gegen die materielle Richtigkeit
der Unterhaltsfestsetzung Anlass gebe (4 Ob 277/02t). Ob im Hinblick auf diese Entscheidungen die bisherige
Rechtsprechung, dass das Schuldenregulierungsverfahren auf die Unterhaltspflicht des Unterhaltsschuldners ohne
Einfluss sei (2 Ob 202/98i; 7 Ob 330/99a) und dass es ein im Schuldenregulierungsverfahren zustandegekommener
Zahlungsplan fur sich allein noch nicht rechtfertige, entsprechende Zahlungen als Abzugspost von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage zu berUcksichtigen (1 Ob 139/01z), aufrecht zu halten ist, kann jedoch im
vorliegenden Fall im Ergebnis als wunerheblich dahingestellt bleiben:Die Rechtsprechung, dass die
Unterhaltsbemesungsgrundlage durch die Konkurseroffnung Uber das Vermodgen des Unterhaltspflichtigen
grundsatzlich keine Anderung erfahre (RIS-Justiz RS0037149) und konkursrechtliche MaRnahmen auf die Festsetzung
der Unterhaltsverpflichtung des Vaters gegenulber seinem Kind keinen Einfluss haben, solange dieser eine Minderung
seiner Leistungsfahigkeit nicht behauptet und bewiesen habe (2 Ob 202/98i; 7 Ob 330/99a), hat der Oberste
Gerichtshof in einigen neueren Entscheidungen nicht mehr fortgeschrieben (1 Ob 191/01x; 1 Ob 38/02y; 1 Ob 242/02y).
Vielmehr entstinden im Allgemeinen schon durch die Konkurseréffnung tber das Vermoégen des Unterhaltspflichtigen
begriindete Bedenken im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG dahin, dass die titelmaRig festgestellte
Leistungspflicht von der materiellen Rechtslage abweiche, habe doch der Gemeinschuldner danach fir sich und jene
Personen, die ihm gegeniiber einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch hatten, nur mehr Anspruch auf Uberlassung der
fir eine bescheidene Lebensfihrung erforderlichen Mittel (1 Ob 242/02y). Es wurde auch bereits ausgesprochen, dass
schon die Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens zu begriindeten Bedenken gegen die materielle Richtigkeit
der Unterhaltsfestsetzung Anlass gebe (4 Ob 277/02t). Ob im Hinblick auf diese Entscheidungen die bisherige
Rechtsprechung, dass das Schuldenregulierungsverfahren auf die Unterhaltspflicht des Unterhaltsschuldners ohne
Einfluss sei (2 Ob 202/98i; 7 Ob 330/99a) und dass es ein im Schuldenregulierungsverfahren zustandegekommener
Zahlungsplan fur sich allein noch nicht rechtfertige, entsprechende Zahlungen als Abzugspost von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage zu berlcksichtigen (1 Ob 139/01z), aufrecht zu halten ist, kann jedoch im
vorliegenden Fall im Ergebnis als unerheblich dahingestellt bleiben:

Mit Erkenntnis vom 19. 6. 2002, G 7/02 (ua) hat der Verfassungsgerichtshof in 8 12a FLAG die Wortfolge "und mindert
nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene
Wortfolge nicht mehr anzuwenden sei und friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der
Verfassungsgerichtshof wiederholte seine schon im vorher ergangenen Erkenntnis vom 27. 6. 2001, P 1285/00,
erlduterte Auffassung, dass auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu
dienen habe. Der Oberste Gerichtshof hat seither in zahlreichen Entscheidungen die nach Aufhebung der Wortfolge in
8 12a FLAG eingetretene neue Rechtslage bei der Unterhaltsfestsetzung berlcksichtigt (RIS-Justiz RS0117015),
allerdings nicht im Wege einer Judikaturanderung bei gleichbleibender Gesetzeslage, sondern im Sinn seiner Antrage
auf Gesetzesaufhebung ausschlief3lich aufgrund der nun durch den Verfassungsgerichtshof geanderten Rechtslage.
Wurde ein Unterhaltsabanderungsantrag - wie hier - schon vor der Kundmachung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes (am 13. 9. 2002) anhangig gemacht, ist bei der Gerichtsentscheidung dartber schon die neue
Rechtslage anzuwenden.Mit Erkenntnis vom 19. 6. 2002, G 7/02 (ua) hat der Verfassungsgerichtshof in Paragraph 12 a,
FLAG die Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen, dass die aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden sei und frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der Verfassungsgerichtshof wiederholte seine schon im vorher ergangenen
Erkenntnis vom 27. 6. 2001, P 1285/00, erlauterte Auffassung, dass auch die Familienbeihilfe der steuerlichen
Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe. Der Oberste Gerichtshof hat seither in zahlreichen
Entscheidungen die nach Aufhebung der Wortfolge in Paragraph 12 a, FLAG eingetretene neue Rechtslage bei der
Unterhaltsfestsetzung berucksichtigt (RIS-Justiz RS0117015), allerdings nicht im Wege einer Judikaturanderung bei
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gleichbleibender Gesetzeslage, sondern im Sinn seiner Antrage auf Gesetzesaufhebung ausschlieBlich aufgrund der
nun durch den Verfassungsgerichtshof geanderten Rechtslage. Wurde ein Unterhaltsabanderungsantrag - wie hier -
schon vor der Kundmachung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (am 13. 9. 2002) anhangig gemacht, ist
bei der Gerichtsentscheidung darlber schon die neue Rechtslage anzuwenden.

Bei Berticksichtigung der durch die Teilaufhebung des § 12a FLAG eingetretenen Anderung der Gesetzeslage und der
nachfolgenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes Gber den Umfang der vorzunehmenden Entlastung des
Unterhaltspflichtigen (RIS-Justiz RS0117016; 4 Ob 52/02d; 1 Ob 79/02b) ware auch im vorliegenden Fall der sich nach
der bisherigen Rechtsprechung ergebende Unterhalt infolge des Bezuges der Transferleistungen durch die Mutter
entsprechend zu reduzieren.Bei Berucksichtigung der durch die Teilaufhebung des Paragraph 12 a, FLAG
eingetretenen Anderung der Gesetzeslage und der nachfolgenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (iber
den Umfang der vorzunehmenden Entlastung des Unterhaltspflichtigen (RIS-Justiz RS0117016; 4 Ob 52/02d; 1 Ob
79/02b) ware auch im vorliegenden Fall der sich nach der bisherigen Rechtsprechung ergebende Unterhalt infolge des
Bezuges der Transferleistungen durch die Mutter entsprechend zu reduzieren.

Der vom Rekursgericht herangezogene Prozentsatz von 11 % (anstatt 12 %), der dem Minderjahrigen von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage zusteht, ist nicht zu beanstanden. Ob die Unterhaltsminderung von (blof3) 12,39 EUR
monatlich infolge des vom Rekursgericht vorgenommenen Abzuges der dem Zahlungsplan entsprechenden Zahlungen
des Vaters exakt der Unterhaltsminderung durch Anrechnung der Transferleistungen entspricht, bedarf keiner
weiteren Klarung. Denn ganz geringflgig unterschiedliche Rechnungsergebnisse vermogen im Rahmen des vom
billigen Ermessen getragenen Unterhaltsverfahrens keine erhebliche Rechtsfrage zu begriinden. Der Revisionsrekurs

ist daher zurtckzuweisen.
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