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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer und Gerhard Loibl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Friedrich A***** vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in
Wien, wider die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, ElisabethstraRe 9, 1010 Wien, vertreten durch Kunz,
Schima, Wallentin & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung der Unwirksamkeit einer
DisziplinarmaBnahme (Streitwert Euro 21.800), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. September 2002, GZ 8 Ra
180/02b-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11.
Dezember 2001, GZ 9 Cga 215/01d-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der aullerordentlichen Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist seit 1988 bei den OBB als Buslenker im Personenverkehr beschéftigt und war unter anderem im Linien-
Werksverkehr auf der Flughafenschnelllinie eingesetzt. Auf sein Dienstverhaltnis kommen die sogenannten
Allgemeinen Vertragsbedingungen fur Dienstvertrage bei den osterreichischen Bundesbahnen (AVB) zur Anwendung.
Wegen eines Verhaltens des Klagers am 19. 3. 2001 kam es zu einer schriftlichen Beschwerde mehrerer Kunden, zu der
der Kldger am 29. 3. 2001 einvernommen wurde. Am 4. 4. sprach der Leiter der Organisationseinheit bei der Beklagten
gestutzt auf die 88 6 Abs 1 und 9 Abs 1 und 2 der AVB ohne Befassung der Personalvertretung eine formliche
Verwarnung aus. Der Klager wurde auch einer Lenkertatigkeit auBerhalb des Werksverkehrs zugewiesen. Nach § 7 der
Disziplinarordnung kann ein Dienstnehmer voribergehend, und zwar héchstens fur 6 Monate auch ohne Einleitung
eines Disziplinarverfahrens einer anderen Verwendung zugefihrt werden. Die Disziplinarordnung sieht vor, dass eine
Verwarnung dann auszusprechen ist, wenn der Dienstnehmer innerhalb von sechs Monaten mindestens zweimal eine
gleichartige Dienstpflichtverletzung begeht. Der Klager begehrte die Feststellung, dass die Verwarnung und die
"Abordnung" von seiner bisherigen Linie rechtsunwirksam seien; hilfsweise, dass die Verwarnung und die Versetzung
rechtsunwirksam seien. Er stutzt dies darauf, dass die MalRnahmen Sanktionscharakter hatten. Die Beschwerden seien
aber unberechtigt. Durch die Verwarnung und den Abzug vom Flughafenschnellverkehr sei sein Ansehen
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geschadigt.Der Kléger ist seit 1988 bei den OBB als Buslenker im Personenverkehr beschaftigt und war unter anderem
im Linien-Werksverkehr auf der Flughafenschnelllinie eingesetzt. Auf sein Dienstverhdaltnis kommen die sogenannten
Allgemeinen Vertragsbedingungen fur Dienstvertrage bei den osterreichischen Bundesbahnen (AVB) zur Anwendung.
Wegen eines Verhaltens des Klagers am 19. 3. 2001 kam es zu einer schriftlichen Beschwerde mehrerer Kunden, zu der
der Klager am 29. 3. 2001 einvernommen wurde. Am 4. 4. sprach der Leiter der Organisationseinheit bei der Beklagten
gestltzt auf die Paragraphen 6, Absatz eins und 9 Absatz eins und 2 der AVB ohne Befassung der Personalvertretung
eine formliche Verwarnung aus. Der Kldger wurde auch einer Lenkertdtigkeit auRerhalb des Werksverkehrs
zugewiesen. Nach Paragraph 7, der Disziplinarordnung kann ein Dienstnehmer vortbergehend, und zwar héchstens
fir 6 Monate auch ohne Einleitung eines Disziplinarverfahrens einer anderen Verwendung zugefiihrt werden. Die
Disziplinarordnung sieht vor, dass eine Verwarnung dann auszusprechen ist, wenn der Dienstnehmer innerhalb von
sechs Monaten mindestens zweimal eine gleichartige Dienstpflichtverletzung begeht. Der Kladger begehrte die
Feststellung, dass die Verwarnung und die "Abordnung" von seiner bisherigen Linie rechtsunwirksam seien; hilfsweise,
dass die Verwarnung und die Versetzung rechtsunwirksam seien. Er stUtzt dies darauf, dass die Malinahmen
Sanktionscharakter hatten. Die Beschwerden seien aber unberechtigt. Durch die Verwarnung und den Abzug vom
Flughafenschnellverkehr sei sein Ansehen geschadigt.

Die Beklagte habe das Mitwirkungsrecht des Vertrauens-Personen-Ausschusses verletzt.

Die Beklagte wendetet ein, dass der Klager bereits am 24. 7. 2000 wegen seines unfreundlichen Verhaltens gegentber
Fahrgasten verletzt worden sei. Dies kdnne gravierende Folgen haben und zum Verlust des Auftrages fiihren. Die
Verwarnung sei gemald § 2 der Disziplinarordnung 1996 geeignet gewesen, den Klager von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten und die ordnungsgemalRe Geschaftsabwicklung zu gewahrleisten. Die
Verhdngung der disziplindren Malinahme sei von der in der Disziplinarordnung mit Zustimmung des
Zentralausschusses vorgesehenen Stelle, und zwar des fachlich zusténdigen Leiters der Organisationseinheit erfolgt.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte dabei rechtlich, dass der Abzug vom Dienst durch den
zustandigen Leiter der Organisationseinheit nur innerhalb der Grenzen des 8 7 Abs 2 der Disziplinarordnung zulassig
sei und diese Grenzen hier Uberschritten worden seien. Auch hatten schon die Voraussetzungen fiir eine Verwarnung
nach 8§ 6 der Disziplinarordnung nicht vorgelegen, da diese Bestimmung eine gleichartige Dienstpflichtverletzung
innerhalb der letzten 6 Monate voraussetze. Weiters sei aber gemaR & 60 der Bahn-Betriebsverfassungs-
Geschéftsordnung (BBVGO) vor Verhangung einer DisziplinarmaBnahme die Einholung der Zustimmung des
Vertrauenspersonenausschusses erforderlich. Gleiches gelte nach 8 101 ArbVG flUr die Versetzung. Dies kénne auch
durch die Disziplinarordnung nicht gedndert werden.Die Beklagte wendetet ein, dass der Klager bereits am 24. 7. 2000
wegen seines unfreundlichen Verhaltens gegentber Fahrgdsten verletzt worden sei. Dies kénne gravierende Folgen
haben und zum Verlust des Auftrages fiihren. Die Verwarnung sei gemal3 Paragraph 2, der Disziplinarordnung 1996
geeignet gewesen, den Klager von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten und die
ordnungsgemalie Geschaftsabwicklung zu gewahrleisten. Die Verhangung der disziplinaren MalBnahme sei von der in
der Disziplinarordnung mit Zustimmung des Zentralausschusses vorgesehenen Stelle, und zwar des fachlich
zustandigen Leiters der Organisationseinheit erfolgt. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte dabei
rechtlich, dass der Abzug vom Dienst durch den zustandigen Leiter der Organisationseinheit nur innerhalb der
Grenzen des Paragraph 7, Absatz 2, der Disziplinarordnung zulassig sei und diese Grenzen hier Uberschritten worden
seien. Auch hatten schon die Voraussetzungen flr eine Verwarnung nach Paragraph 6, der Disziplinarordnung nicht
vorgelegen, da diese Bestimmung eine gleichartige Dienstpflichtverletzung innerhalb der letzten 6 Monate
voraussetze. Weiters sei aber gemalRl Paragraph 60, der Bahn-Betriebsverfassungs-Geschaftsordnung (BBVGO) vor
Verhdngung einer DisziplinarmalBnahme die Einholung der Zustimmung des Vertrauenspersonenausschusses
erforderlich. Gleiches gelte nach Paragraph 101, ArbVG fir die Versetzung. Dies konne auch durch die
Disziplinarordnung nicht gedndert werden.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es ging schon aufgrund
des Umstandes, dass die Abordnung gemeinsam mit der Verwarnung ausgesprochen wurde, vom Vorliegen einer
DisziplinarmalBnahme aus. Disziplinarmalinahmen und Versetzungen konnten nur mit Zustimmung des

Zentralausschusses oder der Disziplinarkommission bzw des Vertrauenspersonenausschusses vorgenommen werden.
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Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht ohne jede Begriindung als nicht zulassig. Andererseits hob es
aber die Kostenentscheidung mit der Begrindung auf, dass es sich um eine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit
handle.

Rechtliche Beurteilung
Die von der Beklagten gegen dieses Urteil erhobene aulRerordentliche Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

Vorweg festzuhalten ist, dass entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes der Oberste Gerichtshof bereits
ausdrucklich dargelegt hat, dass die Streitigkeiten, die daraus resultieren, dass der Arbeitgeber eine
DisziplinarmaBnahme verhangt hat, keine betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten im Sinne des 8 50 Abs 2 ASGG
darstellen (vgl MGA Arbeitsrecht § 50 ASGG E 169 = DRdA 1993, 310). Daher kommt auch§ 58 Abs 1 ASGG, der einen
Kostenersatz in erster und zweiter Instanz ausschlief3t, nicht zur Anwendung. Weiters ist einleitend klarzustellen, dass
auf die Versetzungsproblematik nicht weiter einzugehen ist, weil eine Verschlechterung iSd § 101 ArbVG iVm 8 69 Abs 1
Bahn-Betriebsverfassungsgesetz (BBVG) durch die "Abordnung" selbst im Verfahren 1. Instanz - anders als in der
Revisionsbeantwortung - gar nicht behauptet, sondern dargestellt wurde, dass im neuen Arbeitsgebiet mehr Zulagen
zustehen wurden (siehe AS 21). Dass diese von der Beklagten nach Ansicht des Klagers unberechtigt unter Bezug auf
die DisziplinarmaBnahme nicht ausbezahlt werden, war weder Gegenstand der bekampften Verwarnung und
Abordnung noch des Feststellungsbegehrens.Vorweg festzuhalten ist, dass entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes der Oberste Gerichtshof bereits ausdricklich dargelegt hat, dass die Streitigkeiten, die daraus
resultieren, dass der Arbeitgeber eine DisziplinarmalBnahme verhangt hat, keine betriebsverfassungsrechtlichen
Streitigkeiten im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, ASGG darstellen vergleiche MGA Arbeitsrecht Paragraph 50, ASGG E
169 = DRdA 1993, 310). Daher kommt auch Paragraph 58, Absatz eins, ASGG, der einen Kostenersatz in erster und
zweiter Instanz ausschlieBt, nicht zur Anwendung. Weiters ist einleitend klarzustellen, dass auf die
Versetzungsproblematik nicht weiter einzugehen ist, weil eine Verschlechterung iSd Paragraph 101, ArbVG in
Verbindung mit Paragraph 69, Absatz eins, Bahn-Betriebsverfassungsgesetz (BBVG) durch die "Abordnung" selbst im
Verfahren 1. Instanz - anders als in der Revisionsbeantwortung - gar nicht behauptet, sondern dargestellt wurde, dass
im neuen Arbeitsgebiet mehr Zulagen zustehen wurden (siehe AS 21). Dass diese von der Beklagten nach Ansicht des
Kladgers unberechtigt unter Bezug auf die Disziplinarmalinahme nicht ausbezahlt werden, war weder Gegenstand der
bekampften Verwarnung und Abordnung noch des Feststellungsbegehrens.

Der Oberste Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung vom 28. 3. 2002 zu8 ObA 110/01m (DRdA 2002/43 mit zust
Glosse von Obereder) ausgefuhrt, dass durch die Ausgliederung durch das Bundesbahngesetz 1992 und die
Neuregelung der AVB der o&ffentlich-rechtliche Einschlag der Dienstverhaltnisse weggefallen ist und nunmehr die
Dienstvertrage rein privatrechtlich zu beurteilen sind und der Versetzungsschutz des 8 101 ArbVG iVm § 69 Abs 1 BBVG
anzuwenden ist, jedoch war damals Uber die Frage der Mitwirkungsrechte im Zuge von DisziplinarmaRnahmen nach §
69 BBVG iVm § 102 ArbVG nicht zu entscheiden und wurde letztlich im Hinblick auf das inhaltsgleiche Ergebnis auch
die Wirkung des § 69 Abs 2 BBVG keiner abschlieBenden Beurteilung unterzogen.Der Oberste Gerichtshof hat zwar in
seiner Entscheidung vom 28. 3. 2002 zu 8 ObA 110/01m (DRdA 2002/43 mit zust Glosse von Obereder) ausgefiihrt,
dass durch die Ausgliederung durch das Bundesbahngesetz 1992 und die Neuregelung der AVB der offentlich-
rechtliche Einschlag der Dienstverhaltnisse weggefallen ist und nunmehr die Dienstvertrage rein privatrechtlich zu
beurteilen sind und der Versetzungsschutz des Paragraph 101, ArbVG in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz eins,
BBVG anzuwenden ist, jedoch war damals Uber die Frage der Mitwirkungsrechte im Zuge von Disziplinarmal3nahmen
nach Paragraph 69, BBVG in Verbindung mit Paragraph 102, ArbVG nicht zu entscheiden und wurde letztlich im
Hinblick auf das inhaltsgleiche Ergebnis auch die Wirkung des Paragraph 69, Absatz 2, BBVG keiner abschlieRenden
Beurteilung unterzogen.

Entscheidend ist damit die von der auBerordentlichen Revision in den Mittelpunkt ihrer Ausfihrungen gestellte Frage,
inwieweit die Disziplinarordnung als bestehende Regelung im Sinne des § 69 Abs 2 BBVG anzusehen ist und § 102
ArbVG sowie & 60 BBVGO Uber die Mitwirkungsbefugnisse des Betriebsrates bei der Verhangung von
DisziplinarmaBnahmen verdrangt. Dazu liegt keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vor.Entscheidend ist
damit die von der aul3erordentlichen Revision in den Mittelpunkt ihrer Ausfihrungen gestellte Frage, inwieweit die
Disziplinarordnung als bestehende Regelung im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, BBVG anzusehen ist und Paragraph
102, ArbVG sowie Paragraph 60, BBVGO uUber die Mitwirkungsbefugnisse des Betriebsrates bei der Verhangung von
DisziplinarmaRnahmen verdrangt. Dazu liegt keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vor.
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Die Revision ist daher zulassig. Sie ist auch berechtigt. Bis zur Erlassung des Bahn-BetriebsverfassungsgesetzesBGBI |
66/1997 bestand keine gesetzlich geregelte Belegschaftsvertretung im Rahmen der OBB. Diese ist vom
Anwendungsbereich des ArbVG ausgenommen (vgl 8 33 Abs 2 Z 3 ArbVG vgl zur historischen Entwicklung und den
gewerkschaftlichen Interessen an dem gesetzlich nicht geregelten Zustand etwa Grailer, Zehn Jahre
Betriebsrategesetz, 30 ff). Grundsatzlich gilt nun nach 8 69 Abs 1 BBVG ua die Bestimmung des 8 102 im 3. Hauptsttick
des Il. Teiles des ArbVG auch fir den Bereich des BBVG. Allerdings bestimmt § 69 Abs 2 des BBVG, dass bestehende
Regelungen zwischen Unternehmensleitung und Personalvertretung Uber Mitwirkungsrechte der Personalvertretung
bis zu einer allfalligen Abanderung durch eine erzwingbare Betriebsvereinbarung weitergelten.Die Revision ist daher
zuldssig. Sie ist auch berechtigt. Bis zur Erlassung des Bahn-Betriebsverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
66 aus 1997, bestand keine gesetzlich geregelte Belegschaftsvertretung im Rahmen der OBB. Diese ist vom
Anwendungsbereich des ArbVG ausgenommen vergleiche Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 3, ArbVG; vergleiche zur
historischen Entwicklung und den gewerkschaftlichen Interessen an dem gesetzlich nicht geregelten Zustand etwa
Grailer, Zehn Jahre Betriebsrategesetz, 30 ff). Grundsatzlich gilt nun nach Paragraph 69, Absatz eins, BBVG ua die
Bestimmung des Paragraph 102, im 3. Hauptsttick des rémisch Il. Teiles des ArbVG auch fur den Bereich des BBVG.
Allerdings bestimmt Paragraph 69, Absatz 2, des BBVG, dass bestehende Regelungen zwischen Unternehmensleitung
und Personalvertretung Gber Mitwirkungsrechte der Personalvertretung bis zu einer allfalligen Abanderung durch eine

erzwingbare Betriebsvereinbarung weitergelten.

8 69 Abs 2 BBVG verleiht diesen "alten" Vereinbarungen nicht Gesetzesrang - enthalt er doch auch inhaltlich keine
naheren Regelungen (vgl zu deren Erforderlichkeit etwa Walter/Mayer Bundesverfassungsrecht9 Rz 569 ff) - sondern
will offensichtlich nur deren Beseitigung durch dieses Gesetz verhindern (vgl zuletzt etwa OGH 27. 2. 2003, 8 ObA
140/02z ua) und Modalitaten fur die Abanderung - eben durch erzwingbare Betriebsvereinbarung - bieten. Das Gesetz
stellt die Abanderung dieser Mitwirkungsrechte auf die Stufe einer erzwingbaren Betriebsvereinbarung. Dies spricht
nun dafur, dass jedenfalls die bisher bestehenden Regelungen aufrechterhalten werden sollen, die nach dem ArbVG
durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kdnnen. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
sind ja - soweit keine Abanderung zugelassen wird - die Mitwirkungsbefugnisse des Betriebsrates im ArbVG zwingend
geregelt und kénnen weder durch eine Betriebsvereinbarung noch Kollektivvertrag geandert werden (vgl etwa OGH 8
ObA 269/95 = DRdA 1996/37 [zust Jabornegg] mwN; Jabornegg, Absolut zwingendes Betriebsverfassungsrecht in FS
Strasser 367). Der Gesetzgeber wollte also mit § 69 Abs 2 BBVG jedenfalls jene Mitwirkungsbefugnisse erfassen, die
auch nach dem ArbVG durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kdnnen und insoweit die bisherige Regelung von
ihrem Charakter her im System des ArbVG als eine Betriebsvereinbarung einstufen.Paragraph 69, Absatz 2, BBVG
verleiht diesen "alten" Vereinbarungen nicht Gesetzesrang - enthalt er doch auch inhaltlich keine ndheren Regelungen
vergleiche zu deren Erforderlichkeit etwa Walter/Mayer Bundesverfassungsrecht9 Rz 569 ff) - sondern will
offensichtlich nur deren Beseitigung durch dieses Gesetz verhindern vergleiche zuletzt etwa OGH 27. 2. 2003, 8 ObA
140/02z ua) und Modalitaten fur die Abanderung - eben durch erzwingbare Betriebsvereinbarung - bieten. Das Gesetz
stellt die Abdnderung dieser Mitwirkungsrechte auf die Stufe einer erzwingbaren Betriebsvereinbarung. Dies spricht
nun dafir, dass jedenfalls die bisher bestehenden Regelungen aufrechterhalten werden sollen, die nach dem ArbVG
durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kdnnen. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
sind ja - soweit keine Abdanderung zugelassen wird - die Mitwirkungsbefugnisse des Betriebsrates im ArbVG zwingend
geregelt und kénnen weder durch eine Betriebsvereinbarung noch Kollektivvertrag geandert werden vergleiche etwa
OGH 8 ObA 269/95 = DRdA 1996/37 [zust Jabornegg] mwN; Jabornegg, Absolut zwingendes Betriebsverfassungsrecht in
FS Strasser 367). Der Gesetzgeber wollte also mit Paragraph 69, Absatz 2, BBVG jedenfalls jene Mitwirkungsbefugnisse
erfassen, die auch nach dem ArbVG durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kdnnen und insoweit die bisherige
Regelung von ihrem Charakter her im System des ArbVG als eine Betriebsvereinbarung einstufen.

Nach § 102 ArbVG setzt die Verhangung von Disziplinarstrafen inhaltlich das Bestehen eines Kollektivvertrages oder
einer Betriebsvereinbarung voraus. Bei der Verhdangung im Einzelfall bedarf es nach § 102 ArbVG zwar grundsatzlich
der Zustimmung des Betriebsrates, jedoch ermdglicht er diese Bestimmung auch, dass Uber diese
DisziplinarmaBnahme eine mit Zustimmung des Betriebsrates eingerichtete Stelle entscheidet.Nach Paragraph 102,
ArbVG setzt die Verhdngung von Disziplinarstrafen inhaltlich das Bestehen eines Kollektivvertrages oder einer
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Betriebsvereinbarung voraus. Bei der Verhdngung im Einzelfall bedarf es nach Paragraph 102, ArbVG zwar
grundsatzlich der Zustimmung des Betriebsrates, jedoch ermdglicht er diese Bestimmung auch, dass Uber diese
DisziplinarmaBnahme eine mit Zustimmung des Betriebsrates eingerichtete Stelle entscheidet.

In der mit Zustimmung der Belegschaftsvertretung erlassenen alten Disziplinarordnung ist im Sinne der
Ubergangsbestimmungen des § 69 Abs 2 BBVG nun eine Betriebsvereinbarung iSd § 96 Abs 1 Z 1 ArbVG zu sehen, aber
auch in der darin fur die Verhangung geringerer Sanktionen vorgesehenen Kompetenz des Leiters der
Organisationseinheit (vgl 8 2 Abs 2 der Disziplinarordnung 1996) eine mit Zustimmung des Betriebsrates bzw der
Personalvertretung eingerichtete Stelle iSd 8§ 102 ArbVG iVm 8 69 Abs 1 und 2. In weiterer Folge werden daher die
inhaltlichen Voraussetzungen fur die Verhangung dieser Malinahmen zu prifen sein.In der mit Zustimmung der
Belegschaftsvertretung erlassenen alten Disziplinarordnung ist im Sinne der Ubergangsbestimmungen des Paragraph
69, Absatz 2, BBVG nun eine Betriebsvereinbarung iSd Paragraph 96, Absatz eins, Ziffer eins, ArbVG zu sehen, aber
auch in der darin fur die Verhangung geringerer Sanktionen vorgesehenen Kompetenz des Leiters der
Organisationseinheit vergleiche Paragraph 2, Absatz 2, der Disziplinarordnung 1996) eine mit Zustimmung des
Betriebsrates bzw der Personalvertretung eingerichtete Stelle iSd Paragraph 102, ArbVG in Verbindung mit Paragraph
69, Absatz eins und 2. In weiterer Folge werden daher die inhaltlichen Voraussetzungen fur die Verhdngung dieser
Malnahmen zu prifen sein.

Insbesondere wird zu erdrtern sein, dass offensichtlich nach der Disziplinarordnung dem Leiter der
Organisationseinheit die "Abordnung" ohne Einleitung eines Disziplinarverfahrens nur voribergehend bis hochstens 6
Monate zusteht (vgl § 7 der Disziplinarordnung 1996). Die Verwarnung kann nach dieser nicht weiter erérterten und
festgestellten Disziplinarordnung allerdings offensichtlich nicht nur nach einer gleichartigen Dienstpflichtverletzung
innerhalb der letzten 6 Monate davor verhangt werden, sondern auch dann, wenn die Dienstpflichtverletzung mehr als
nur unbedeutende Folgen hatte.Insbesondere wird zu erértern sein, dass offensichtlich nach der Disziplinarordnung
dem Leiter der Organisationseinheit die "Abordnung" ohne Einleitung eines Disziplinarverfahrens nur vortibergehend
bis hochstens 6 Monate zusteht vergleiche Paragraph 7, der Disziplinarordnung 1996). Die Verwarnung kann nach
dieser nicht weiter erérterten und festgestellten Disziplinarordnung allerdings offensichtlich nicht nur nach einer
gleichartigen Dienstpflichtverletzung innerhalb der letzten 6 Monate davor verhangt werden, sondern auch dann,
wenn die Dienstpflichtverletzung mehr als nur unbedeutende Folgen hatte.
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