jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/5/22 80b48/03x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der am 22. April 1991 geborenen mj. Michelle W***** (ijber den Rekurs des Vaters
Mag. Christian T***** vertreten durch Mag. Thomas Burkowski, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. September 2002, GZ 45 R 541/02w-48, womit der
Rekurs des Vaters gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 21. Marz 2001, GZ 1 P 73/01i-29,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht die Entscheidung Gber den Rekurs gegen den
erstgerichtlichen Beschluss unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Uber Antrag der Kindesmutter verpflichtete das Erstgericht den Vater, zusétzlich zu der ihm aufgrund des
Scheidungsvergleiches auferlegten Unterhaltsleistung von bisher S 2.000 beginnend ab 1. 9. 1999 bis 31. 3. 2000 einen
weiteren Betrag von monatlich S 1.700 und ab 1. 4. 2000 einen weiteren Betrag von monatlich S 2.000 an
Unterhaltszahlungen zu leisten.

Nachdem dieser Beschluss des Erstgerichtes an der zuletzt aktuellen Adresse des Vaters (B***** 4/2, **%**) njcht
zugestellt werden konnte, weil dieser laut Auskunft des Postamtes ohne Hinterlassung einer Adresse ins Ausland
verzogen war, bestellte das Erstgericht mit Beschluss vom 21. 5. 2002 RA Dr. Georgia Alince gemal3 § 6 Aul3StrG, 8 116
ZPO zum Zustellkurator. Die Zustellung des erstgerichtlichen Beschlusses an die Zustellkuratorin erfolgte am
24. 6. 2002.Nachdem dieser Beschluss des Erstgerichtes an der zuletzt aktuellen Adresse des Vaters (B***** 4/2,
***%%) nicht zugestellt werden konnte, weil dieser laut Auskunft des Postamtes ohne Hinterlassung einer Adresse ins
Ausland verzogen war, bestellte das Erstgericht mit Beschluss vom 21. 5. 2002 RA Dr. Georgia Alince gemaR Paragraph
6, Aul3StrG, Paragraph 116, ZPO zum Zustellkurator. Die Zustellung des erstgerichtlichen Beschlusses an die
Zustellkuratorin erfolgte am 24. 6. 2002.

Am 12. 8. 2002 konnte schlie3lich die Zustellung des erstgerichtlichen Beschlusses an den Vater an der nun aktuellen
Adresse M***#*% 28/4 ***** \\jen, durch Hinterlegung bewirkt werden.
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Den am 22. 8. 2002 vom Vater gegen den erstgerichtlichen Beschluss erhobenen Rekurs wies das Rekursgericht als
verspatet zuriick. Uber Abanderungsantrag des Vaters &nderte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die
Zulassigkeit des weiteren Rekurses dahin ab, dass es diesen mit der Begrindung fiir zuldssig erklarte, dass keine
Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Rechtsfrage vorliege, ob trotz rechtswirksamer Bestellung einer
Zustellkuratorin der Unterhaltspflichtige nach Verstreichen der ab Zustellung an die Kuratorin gerechneten Rekursfrist

rechtzeitig Rekurs gegen den Unterhaltserh6hungsbeschluss erheben kénne.

Rechtlich begrindete das Rekursgericht seinen Zurlickweisungsbeschluss damit, dass maf3geblich fur den Beginn der

14-tagigen Rechtsmittelfrist die Zustellung des angefochtenen Beschlusses an die Zustellkuratorin sei.
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Vater erhobene Rekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes abgewichen ist. Er ist auch berechtigt.

Das Erstgericht hat fir den Vater gemaR8 116 ZPO iVm 8 6 AuBStrG einen Kurator bestellt, ohne dass die
Voraussetzungen fur eine solche MaRnahme vorgelegen wdren. Gemal dem nach § 6 AuRStrG auch im Verfahren
auler Streitsachen anzuwendenden §8 116 ZPO hat das Gericht flir Personen nur dann einen Kurator zu bestellen,
wenn die Zustellung wegen deren unbekannten Aufenthaltes nur durch 6ffentliche Bekanntmachung geschehen
kdnnte. Gemal3 8 25 Abs 1 ZustG sind solche Zustellungen ua nur dann vorzunehmen, wenn nicht gemaR8 8 ZustG
vorzugehen ist (RZ 1986, 9).Das Erstgericht hat flr den Vater gemdf3 Paragraph 116, ZPO in Verbindung mit Paragraph
6, AuBStrG einen Kurator bestellt, ohne dass die Voraussetzungen fiir eine solche MafBnahme vorgelegen waren.
Gemald dem nach Paragraph 6, Au3StrG auch im Verfahren aul3er Streitsachen anzuwendenden Paragraph 116, ZPO
hat das Gericht fur Personen nur dann einen Kurator zu bestellen, wenn die Zustellung wegen deren unbekannten
Aufenthaltes nur durch 6ffentliche Bekanntmachung geschehen kdonnte. Gemal Paragraph 25, Absatz eins, ZustG sind
solche Zustellungen ua nur dann vorzunehmen, wenn nicht gemal3 Paragraph 8, ZustG vorzugehen ist (RZ 1986, 9).

Gemal’ § 8 Abs 1 ZustG - der auch im Verfahren aul3er Streitsachen anzuwenden ist (vgl9 Ob 296/00w; Gitschthaler in
Rechberger ZPO?§ 87 ZPO [§ 8 ZustG] Rz 4), hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat,
ihre bisherige Abgabestelle dndert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Bei Unterlassen dieser Mitteilung ist
gemald 8 8 Abs 2 ZustG die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls
eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, ZustG - der
auch im Verfahren auBer Streitsachen anzuwenden ist vergleiche 9 Ob 296/00w; Gitschthaler in Rechberger ZPO?
Paragraph 87, ZPO [8 8 ZustG] Rz 4), hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Bei Unterlassen dieser Mitteilung ist gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, ZustG die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen,
falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Diese Voraussetzungen lagen hier vor.

Das Erstgericht hatte daher, nachdem es festgestellt hatte, dass der Vater von der bisherigen Abgabestelle ohne
Hinterlassung einer neuen Anschrift verzogen war, alle weiteren Zustellungen im Verfahren nicht an einen Kurator,
sondern gemal3§ 8 Abs 2 ZustG (durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch gemdR§ 23 ZustG)
vornehmen mdussen. Das Erstgericht hat somit bei dieser Verfahrenslage zu Unrecht die Zustellkuratorin bestellt. Ihre
Bestellung und die an sie bewirkte Zustellung ist demnach nichtig. Mangels wirksamer Bestellung des Kurators ist die
Rechtsmittelfrist erst mit Zustellung der Beschlussausfertigung an den Vater in Gang gesetzt worden (§8 7 ZustG; vgl
dazu RZ 1986, 9; 6 Ob 601/86).Das Erstgericht hatte daher, nachdem es festgestellt hatte, dass der Vater von der
bisherigen Abgabestelle ohne Hinterlassung einer neuen Anschrift verzogen war, alle weiteren Zustellungen im
Verfahren nicht an einen Kurator, sondern gemdaR Paragraph 8, Absatz 2, ZustG (durch Hinterlegung ohne
vorhergehenden Zustellversuch gemaR Paragraph 23, ZustG) vornehmen mussen. Das Erstgericht hat somit bei dieser
Verfahrenslage zu Unrecht die Zustellkuratorin bestellt. Ihre Bestellung und die an sie bewirkte Zustellung ist demnach
nichtig. Mangels wirksamer Bestellung des Kurators ist die Rechtsmittelfrist erst mit Zustellung der
Beschlussausfertigung an den Vater in Gang gesetzt worden (Paragraph 7, ZustG; vergleiche dazu RZ 1986, 9;
6 Ob 601/86).

Der Rekurs des Vaters ist daher rechtzeitig.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/116
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/116
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/302815
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/302815
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/353715
https://www.jusline.at/entscheidung/353715

Im fortgesetzten Verfahren wird das Rekursgericht die vom Erstgericht vorgenommene Unterhaltserhdhung inhaltlich

zu Uberprufen haben.
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