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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tiber die Beschwerde
der Berta Lechner, vertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8/1/1-3,
gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 23. Februar 2005, ZI. BOB-446/04, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Gernot Kern in Wien, vertreten durch Dr. Walter Anzbdck und Dr. Joachim
Brait, Rechtsanwalte in 3430 Tulln, Stiegengasse 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 29. Juli 2004 wurde dem Mitbeteiligten die Baubewilligung fur einen
Zubau und bauliche Anderungen erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin
als unbegriindet ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass fur die vom gegenstandlichen Bauvorhaben
betroffene Liegenschaft die Bauklasse Il und die geschlossene Bauweise gelte. Der héchste Punkt des Daches des


file:///

gegenstandlichen Bauvorhabens liege 4,50 m Uber der tatsachlich errichtete Gebdudehdhe und entspreche somit den
geltenden Bebauungsbestimmungen. Gemal3 8 75 Abs. 9 der Bauordnung fur Wien (BO) durfe, sofern das Stadtbild
nicht beeintrachtigt werde, die Gebdaudehthe im Bauland auBerhalb von Schutzzonen allgemein in den Bauklassen IlI
und IV um jenes MaR vergroRert werden, um das eine HauptgescholRhéhe von 2,80 m Uberschritten werde. Die
zuldssige bzw. festgesetzte Gebaudehdhe durfe dadurch um héchstens 1,50 m Uberschritten und die Bebaubarkeit der
Nachbargrundflachen durfe nicht vermindert werden. Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 9 BO seien durch die
Uberschreitung der HauptgeschoRBhéhen im ErdgeschoR und im ersten sowie im zweiten Stock gegeben. Im frei
bleibenden Bereich der Hoffront werde das bestands- und konsensméaRige Dach und damit die Gebaudehohe nicht
verandert. Das geplante Staffelgeschol3 Giberrage den zuldssigen Gebdudeumriss lediglich durch zwei Gauben, die das
gemal § 81 Abs. 6 BO zulassige Ausmal nicht Uberschritten. Der gemal3 § 78 Abs. 1 BO erforderliche Lichteinfall fir
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin und somit auch die Bebaubarkeit von deren Liegenschaft werde durch das
Bauvorhaben im Sinne des § 75 Abs. 9 BO nicht beeintrachtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die BeschwerdeflUhrerin wendet sich in ihrer Beschwerde im Wesentlichen gegen die geplante Gebaudehdhe.

Aus Anlass dieses Beschwerdefalls beantragte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. Dezember 2006, ZI. A
2006/0025-1, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung des § 75 Abs. 9 der Bauordnung fur Wien, LGBI. fir Wien
Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. Nr. 36/2001.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2007, G 103/05-10 u.a., wurde die angefochtene
Bestimmung als verfassungswidrig aufgehoben.

Gemald Art. 140 Abs. 7 B-VG ist ein vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenes Gesetz im Anlassfall nicht mehr
anzuwenden. Diese Anlasswirkung bezieht sich im vorliegenden Fall auf den angefochtenen Bescheid.

Im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof hat die mitbeteiligte Partei die Prajudizialitdt des § 75 Abs. 9 BO
hinsichtlich der fir die Beschwerdeflihrerin allein relevanten hinteren Gebaudefront in Abrede gestellt. Dazu ist
festzuhalten, dass einerseits die belangte Behorde in der Bescheidbegriindung auch in Bezug auf die Nachbarrechte
der Beschwerdeflhrerin die Erfillung der Anforderungen des § 75 Abs. 9 BO gepruft hat und andererseits aus den
bewilligten Plédnen, insbesondere angesichts neuer Bauteile an der AuBenwand im diesbeziiglich fraglichen Bereich,
nicht nachvollziehbar hervorgeht, dass diese Prifung unnétig gewesen ware.

Durch die Aufhebung der angefochtenen Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof wurde die fur den
angefochtenen Bescheid im gegenstandlichen Zusammenhang maRgebliche Rechtsgrundlage beseitigt. Durch die
Anwendung der als verfassungswidrig erkannten Bestimmung des § 75 Abs. 9 BO wurde die Beschwerdefuhrerin in
ihren Rechten verletzt, weshalb der Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Mehrbegehren der Beschwerdeflihrerin war abzuweisen, da die Umsatzsteuer in den Pauschalgebihren der zitierten
Verordnung bereits bertcksichtigt ist.

Wien, am 24. April 2007
Schlagworte
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