jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/5/27 10b114/03a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Anton B***** und 2. Brigitte B***** vertreten durch Dr.
Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagten Parteien 1. Christa D***** 2 Gerald D***** und 3. Maria
A***** wegen Leistung (Teileinklagung von EUR 10.000) infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. Februar 2003, GZ 37 R 29/03g-6, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die klagenden Parteien verwiesen in ihrer Klage ausdricklich darauf, Klagegegenstand sei das durch den vorliegenden
Kostenvoranschlag Uber EUR 21.512,26 "dokumentierte Deckungskapital". Diese Forderung sei mit Schreiben vom 17.
5. 2000 geltend gemacht worden. Die Auffassung der Vorinstanzen, es liege auch unter BerUcksichtigung des
Umstands, dass "aus Grinden prozessualer Vorsicht unter Ausdehnungsvorbehalt" nur ein Teilbetrag von EUR 10.000
geltend gemacht worden ist, eine der Regelung des 8§ 55 Abs 3 JN zu unterstellende Teileinklagung vor, ist nicht zu
beanstanden.Die klagenden Parteien verwiesen in ihrer Klage ausdrucklich darauf, Klagegegenstand sei das durch den
vorliegenden Kostenvoranschlag Uber EUR 21.512,26 "dokumentierte Deckungskapital'. Diese Forderung sei mit
Schreiben vom 17. 5. 2000 geltend gemacht worden. Die Auffassung der Vorinstanzen, es liege auch unter
Berucksichtigung des Umstands, dass "aus Grinden prozessualer Vorsicht unter Ausdehnungsvorbehalt" nur ein
Teilbetrag von EUR 10.000 geltend gemacht worden ist, eine der Regelung des Paragraph 55, Absatz 3, JN zu
unterstellende Teileinklagung vor, ist nicht zu beanstanden.

Soweit sich die Revisionsrekurswerber auf die Entscheidung ZVR 1996/14 berufen, Ubersehen sie offenbar, dass
gerade dort deutlich darauf hingewiesen wurde, dass die genannte Gesetzesstelle eine ziffernmaRig bestimmte
Gesamtforderung voraussetzt, wogegen sich der Streitwert nach dem tatsachlich eingeklagten Betrag richtet, wenn
Gesamtanspruche in unbestimmter Hohe behauptet werden oder die (blof3e) Moglichkeit allfalliger weiterer Anspriiche
besteht. Im vorliegenden Fall ist nach der Klagserzahlung - anders als in dem der Entscheidung ZVR 1996/14 zugrunde
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liegenden Fall, in dem ein allfélliges Mitverschulden der Klagerin und damit auch die Hohe ihrer Ansprtche unklar war
- mit Bestimmtheit davon auszugehen, dass die Klager eine Geldforderung gegen die Beklagten in Héhe von zumindest
EUR 21.512,26 behaupten, die sogar vorprozessual geltend gemacht und damit falliggestellt worden sei. Das
Erfordernis einer ziffernmalig bestimmten Gesamtforderung ist damit zweifellos erflllt. Ob die Méglichkeit dartber
hinausgehender Anspruche besteht, ist nicht von Bedeutung, da bereits mit dem genannten Betrag die Wertgrenze
des § 49 Abs 1 JN Uberschritten wird.Soweit sich die Revisionsrekurswerber auf die Entscheidung ZVR 1996/14 berufen,
Ubersehen sie offenbar, dass gerade dort deutlich darauf hingewiesen wurde, dass die genannte Gesetzesstelle eine
ziffernmaRig bestimmte Gesamtforderung voraussetzt, wogegen sich der Streitwert nach dem tatsachlich eingeklagten
Betrag richtet, wenn Gesamtanspruiche in unbestimmter Hohe behauptet werden oder die (bloRBe) Mdglichkeit
allfélliger weiterer Anspriiche besteht. Im vorliegenden Fall ist nach der Klagserzahlung - anders als in dem der
Entscheidung ZVR 1996/14 zugrunde liegenden Fall, in dem ein allfalliges Mitverschulden der Klagerin und damit auch
die Hohe ihrer Anspriche unklar war - mit Bestimmtheit davon auszugehen, dass die Klager eine Geldforderung gegen
die Beklagten in Hohe von zumindest EUR 21.512,26 behaupten, die sogar vorprozessual geltend gemacht und damit
falliggestellt worden sei. Das Erfordernis einer ziffernmaRig bestimmten Gesamtforderung ist damit zweifellos erfullt.
Ob die Mdglichkeit dartiber hinausgehender Anspriiche besteht, ist nicht von Bedeutung, da bereits mit dem
genannten Betrag die Wertgrenze des Paragraph 49, Absatz eins, JN Uberschritten wird.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 528a iVm8& 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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