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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Erwin R***** vertreten durch
Dr. August Lahnsteiner und Dr. Karl-Heinz Lahnsteiner, Rechtsanwalte in Ebensee, wider die beklagte Partei L****%
Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung
infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom
9. Janner 2003, GZ 23 R 187/02d-12, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 8. Oktober 2002,
GZ 3 C 1227/02b-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Urteilsfallung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die beklagte Partei ist EigentUmerin einer Liegenschaft, auf der sich eine Wohnhausanlage befindet. Diese
Wohnhausanlage wird in der Nacht beleuchtet, wobei das Licht auch die benachbarte Liegenschaft des Klagers

erreicht.

Der Klager begehrte nun von der beklagten Partei, die von ihrem Grundstiick ausgehende Beleuchtungseinwirkung
durch bestimmte Beleuchtungskdrper auf sein Grundstiick so weit zu unterlassen, als die Lichtquelle das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MalRR Uberschreitet. Er brachte dazu im Wesentlichen vor, dass der schrag
gegenlUber seinem Wohnhaus installierte Beleuchtungskdrper eine derart intensive Lichtquelle sei, dass seine
Wohnraume trotz dunkler Vorhange zur Nachtzeit hell erleuchtet seien, weshalb er nicht ungestort einschlafen bzw
schlafen kdnne und bei ihm psychische und physische Stérungen eingetreten seien. Eine derartige Aulenbeleuchtung
sei keineswegs ortsublich. Die beklagte Partei habe trotz seines Ersuchens den Beleuchtungskorper weder mit einer
weniger intensiven Lichtquelle versehen noch (gegeniber seinem Grundsttick) abgedunkelt.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, die Lichteinwirkung auf das Grundstick des Klagers Ubersteige nicht
das ortsubliche Ausmali. Die Beleuchtung sei erforderlich, um eine ausreichende Ausleuchtung der Zugangswege
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sicherzustellen und dadurch die Sicherheit der Bewohner der Wohnanlage zu gewahrleisten. Die ortsubliche
Benutzung des Grundstucks des Klagers werde nicht wesentlich beeintrachtigt, auch wenn es unvermeidlich sei, dass
durch die Lichtquelle Lichtkegel in bewohnte Raume gelangen. Dass die Wohnraume des Klagers trotz dunkler
Vorhange hell erleuchtet seien, sei unméglich.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren als unbestimmt ab. Es reiche nicht aus, auf einen Zustand abzustellen, der ein
"nach den ortlichen Verhdltnissen gewdhnliches Mald Uberschreitet". Vielmehr ware das erlaubte Mal3 im
Klagebegehren in irgendeiner Form naher zu bezeichnen. Da schon aus dem Urteilsspruch nicht klar ware, welches
MalR an Lichteinwirkung der beklagten Partei erlaubt ware, ware dies noch weniger in einem allfalligen

Zwangsvollstreckungsverfahren maéglich.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fur zulassig, weil zur
Formulierung eines Begehrens auf Unterlassung von Lichteinwirkung keine hdchstgerichtliche Judikatur vorliege.
Allerdings koénne die im Zusammenhang mit8 364 Abs 2 ABGB zu Larm- und Geruchseinwirkungen ergangene
Judikatur auf Lichtimmissionen Ubertragen werden. Bei Gerduschimmissionen werde ein Verbot an den
Larmverursacher, einen bestimmten Gerduschpegel (gemessen nach dB) nicht zu Uberschreiten, von Rechtsprechung
und Lehre anerkannt und teilweise auch gefordert. In juingeren Entscheidungen habe der Oberste Gerichtshof auch
das Begehren, in einem bestimmten Haus storenden Larm, durch den die Nachtruhe der Klager gestoért wird, zu
unterlassen, fur ausreichend bestimmt erachtet, ohne dass zusatzliche Messeinheiten anzugeben waren. Weiters sei
die Ansicht vertreten worden, dass eine Klage auf Unterlassung von Larm- und Geruchsimmissionen hinreichend
bestimmt sei, wenn die Quelle des Larms bzw der Geruchseinwirkungen deutlich bezeichnet sei. Nach standiger
Rechtsprechung musse bei einer Unterlassungsklage die Unterlassungspflicht so deutlich gekennzeichnet sein, dass
ihre Verletzung gemal3 8 355 EO ohne Umsetzungsschwierigkeiten exekutiv erfasst werden kénne. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ware der Klager daher im vorliegenden Fall verpflichtet gewesen, einen bestimmten Pegel
(gemessen in Lux) anzugeben, den die beanstandete Lichtquelle auf seiner Liegenschaft nicht Uberschreiten durfe.
Auch wenn der Klager die Stérungsquelle angegeben habe, sei objektiv doch nicht nachvollziehbar, wann die Grenze
zwischen einer sich noch innerhalb der Ortsublichkeit haltenden und einer daruber hinausgehenden Beeintrachtigung
des Nachbargrundstiicks UGberschritten sei. Nur wenn auch ohne Angabe einer Messeinheit beurteilt werden kénne,
dass beanstandete Immissionen das ortstbliche und zumutbare AusmaR jedenfalls Uberschreiten, bedirfe es somit
keiner prazisen AnflUhrung von Messeinheiten zur deutlichen Kennzeichnung der Unterlassungspflicht. Im
vorliegenden Fall erscheine daher eine prazise Anfihrung von Maleinheiten zur deutlichen Kennzeichnung der
Unterlassungspflicht der beklagten Partei erforderlich, weil auch in einer stadtischen, wenngleich verkehrsarmen und
ruhigen Wohngegend mit Wohnhausanlagen auch in der Nacht nicht mit "absoluter Finsternis" zu rechnen sei, sondern
(geringfligige) Lichteinwirkungen auf Wohnhduser (auch durch StraBenlaternen) durchaus Ublich und von jedem
Liegenschaftseigentiimer zu erwarten und zu dulden seien. Da der angestrebte Erfolg der von der beklagten Partei
verlangten Malinahmen nicht mit der Angabe einer maximalen Lichteinwirkung (in Lux) fixiert wurde, sei das
Klagebegehren zu Recht abgewiesen worden.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zuldssig und berechtigt.

Zu folgen ist dem Berufungsgericht in seiner Auffassung, dass die in der hdchstgerichtlichen Judikatur zu
Larmimmissionen entwickelten Grundsatze - anders wohl als bei Geruchsimmissionen, bei denen die Anfiihrung einer
Messeinheit kaum in Betracht kommt - auch auf die von einer benachbarten Liegenschaft ausgehenden
Lichteinwirkungen zu Ubertragen sind. Zu den Gerauschimmissionen hat der erkennende Senat wiederholt
ausgesprochen (1 Ob 594/94 = SZ 67/138,1 Ob 262/97d = SZ 70/201), es sei nicht stets erforderlich, ein auf
Unterlassung von Immissionen gerichtetes Begehren durch Angabe einer exakten Messeinheit zu prazisieren,
um - insbesondere fUr ein spateres Exekutionsverfahren - zuldssige von unzuldssigen Immissionen abzugrenzen.
Insbesondere ist auch nicht am Wortlaut des vom Klager formulierten Urteilsbegehrens zu haften, sondern dieses auch
nach dem sonstigen Inhalt des gesamten Klagevorbringens zu verstehen. Soweit etwa in SZ 67/138 darauf abgestellt
wurde, dass eine Stérung der nachtlichen Ruhe immer dann eintritt, wenn die objektiv gegebene Erhéhung des
Grundgerauschpegels zu einer derartigen subjektiven Lastigkeit fir normal empfindende Menschen fihrt, dass
dadurch ihr Ruhe- und Schlafbedirfnis wesentlich gestort wird, ist dieser Gedanke auch auf Lichteinwirkungen zu
Ubertragen. Bei richtigem Verstandnis seines Vorbringens begehrt der Klager daher - in gewisser Konkretisierung und
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Prazisierung der allgemeinen Regelung des 8 364 Abs 2 ABGB - die Unterlassung von Lichteinwirkungen, die eine
solche Intensitat erreichen, dass dadurch in deutlicher Verschlechterung der bisher bestandenen Verhaltnisse die
Schlafqualitat normal empfindender Personen, die sich in den Wohnrdumen des Klagers aufhalten, wesentlich gestort
wird. Erscheint es nun nach der zitierten Judikatur zuldssig, die Unterlassung von Schalleinwirkungen zu begehren,
soweit sie die nachtliche Ruhe des Nachbarn stéren, so muss Gleiches auch fir die Einwirkung durch die auf einem
Nachbargrundstuck installierten Beleuchtungskorper gelten.

Auch wenn es in anderen Fallen zweckmaRig oder sogar geboten sein sollte, das hochstzulassige Ausmal der
beanstandeten Immissionen in den entsprechenden MaReinheiten prazise anzugeben (SZ 50/99, RdU 1997/42), kann
dies doch nicht generalisiert werden. Gerade bei Lichteinwirkungen zur Nachtzeit in Schlafraumen kann - ebenso wie
bei dem die Nachtruhe beeintréchtigenden Larm - vielfach auch ohne exakte Messungen beurteilt werden, ob die
beanstandeten Immissionen das nach § 364 Abs 2 ABGB zuldssige Ausmal tberschreiten. Die gegenteilige Auffassung
hatte zur Folge, dass der Klager ein Sachverstandigengutachten zur Frage der Lichtstarke der sonst in seinem
Wohngebiet Ublichen nachtlichen Beleuchtung einholen musste, um Uberhaupt eine erfolgversprechende Klage
einbringen zu kénnen. Dies wére insbesondere in Féllen, in denen die Uberschreitung der ortsiiblichen Intensitét
evident ist, eine Uberschielende Anforderung. Sollte sich etwa die Behauptung des Klagers als zutreffend erweisen,
seine Schlafraume seien in der Nacht trotz dunkler Vorhange "hell erleuchtet", kénnte sein Begehren auch ohne
Messungen der sonst Ublichen Lichtstarke der nachtlichen Beleuchtung ohne weiteres dahin beurteilt werden, dass

der Klager durch die beklagte Partei in einer gesetzlich unzulassigen Weise gestort wird.

Soweit von der zweiten Instanz argumentiert wird, die Unterlassungspflicht misse so deutlich beschrieben sein, dass
ihre Verletzung gemal § 355 EO ohne Umsetzungsschwierigkeiten exekutiv erfasst werden kdnne, ist zu betonen, dass
im Exekutionsverfahren jedenfalls dann keine Schwierigkeiten zu erwarten sind, wenn die beklagte Partei keine
Veranderungen an ihrer Lichtquelle vornimmt. Ebenso werden sich regelmaRig keine Probleme ergeben, wenn die
Intensitat der Beleuchtung auf ein Mal3, das ganz eindeutig die Ortsublichkeit nicht mehr Gberschreitet, herabgesetzt
wird. Es dient auch der Erleichterung der Rechtsverfolgung und der Hintanhaltung haufig unnétigen Kostenaufwands,
in Fallen wie dem vorliegenden die Angabe einer durch Mal3einheiten prazisierten, noch zuldssigen Lichtstarke nicht zu
verlangen. Sollte im streitigen Verfahren zu den Fragen nach der ortsublichen Lichtintensitat und der Lichteinwirkung
vom beanstandeten Beleuchtungskdrper der beklagten Partei ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden, so
steht es dem Klager ohnehin frei, sein Klagebegehren entsprechend zu modifizieren; ebenso kann im Urteil
gegebenenfalls der Grad jener Lichtstarke, die in den Raumlichkeiten des Klagers nicht Uberschritten werden darf,
auch spruchmaRig praziser ausgedruckt werden. Dass gelegentlich auch noch im Exekutionsverfahren Streit dartber
bestehen kann, ob der Nachbar seine Immissionen nun auf ein zuldssiges Ausmall herabgesetzt hat, ist
demgegenliber in Kauf zu nehmen, zumal es in den Grenzfillen ohnehin regelmal3ig eines
Sachverstandigengutachtens bedurfen wird, um zu kldren, mit welcher Intensitdt die (allenfalls veranderte)
Stérungsquelle nunmehr auf das Nachbargrundstick einwirkt.

Da sich somit die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, das Klagebegehren sei nicht ausreichend bestimmt, als
unzutreffend erweist, wird das Erstgericht das Klagebegehren im fortzusetzenden Verfahren meritorisch zu erledigen
haben.
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