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@ Veroffentlicht am 27.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Aulerstreitsache des Antragstellers Ing. Roland ***** K***** yertreten durch Dr. Michael
Mohn, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Margarete ***** K¥**** vertreten durch Dr. Friedrich
H. Knobl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse
infolge aulerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts
Korneuburg als Rekursgericht vom 21. Janner 2003, GZ 25 R 243/02s-81, mit dem der Rekurs der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Ganserndorf vom 7. Oktober 2002, GZ 1 F 117/98m-76, zurlckgewiesen
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand des vom Rekursgericht zuriickgewiesenen Rechtsmittels ausschlief3lich der
Antrag der Antragsgegnerin war, den Ausspruch Uber die ihr auferlegte Ausgleichszahlung in Hohe von EUR 24.700
abzuandern, weshalb ein Bewertungsausspruch durch das Rekursgericht (8§ 13 Abs 2 Aul3StrG) nicht erforderlich war
und das vorliegende Rechtsmittel auch nicht jedenfalls unzulassig (§ 14 Abs 3 AuBStrG) ist. Nach der Judikatur des
Obersten Gerichtshofs (EFSlg 64.684 = EvBl 1990/137; RZ 1991/34; EFSlg 67.427 = RZ 1992/30 ua) ist im
AuBerstreitverfahren auch der (Revisions-)Rekurs gegen einen Zurtickweisungsbeschluss des Rekursgerichts nur bei
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig; 8 519 Z 1 ZPO ist nicht analog anzuwenden. Es liegen jedoch die
Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 Aul3StrG nicht vor.Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand des vom Rekursgericht
zurlickgewiesenen Rechtsmittels ausschlieBlich der Antrag der Antragsgegnerin war, den Ausspruch Uber die ihr
auferlegte Ausgleichszahlung in Hohe von EUR 24.700 abzuandern, weshalb ein Bewertungsausspruch durch das
Rekursgericht (8 13 Abs 2 AulRStrG) nicht erforderlich war und das vorliegende Rechtsmittel auch nicht jedenfalls
unzulassig (8 14 Abs 3 AuRStrG) ist. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofs (EFSlg 64.684 = EvBl 1990/137;
RZ 1991/34; EFSlg 67.427 = RZ 1992/30 ua) ist im AuBerstreitverfahren auch der (Revisions-)Rekurs gegen einen
Zurlckweisungsbeschluss des Rekursgerichts nur bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig; 8 519 Ziffer
eins, ZPO ist nicht analog anzuwenden. Es liegen jedoch die Voraussetzungen des 8§ 14 Abs 1 AuRStrG nicht vor.
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Die Rechtsmittelwerberin zieht an sich nicht in Zweifel, dass das AulRerstreitgesetz auch fur das Verfahren tber die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse eine Rekursfrist von (nur) 14 Tagen
vorsieht (8 11 Abs 1 Aul3StrG), wobei auch fur die Falle des zweiseitigen Rechtsmittelverfahrens (§ 231 Abs 2 AuRStrG)
keine Ausnahme gemacht wird. Aus dem zweiten Satz der zuletzt zitierten Vorschrift, nach dem es dem Antragsgegner
freisteht, binnen 14 Tagen nach Zustellung der Rekursschrift eine Rekursbeantwortung einzubringen, ergibt sich
vielmehr klar, dass sowohl fir den Rekurs selbst als auch fur die Rekursbeantwortung die allgemeine 14-tagige Frist
des 8 11 Abs 1 AuB3StrG zu gelten hat (idS schon 3 Ob 597/86).

Die Revisionsrekurswerberin halt dem nur entgegen, dass in anderen Rechtsbereichen fir zweiseitige Rechtsmittel eine
Vereinheitlichung mit einer vierwdchigen Frist angestrebt worden sei, weshalb es sich bei der 14-tagigen Rekursfrist

gegen Beschllsse im ehelichen Aufteilungsverfahren um eine planwidrige Gesetzesliicke handle.

Dieser Auffassung kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil nicht der geringste Anhaltspunkt dafur besteht, dass
es der Gesetzgeber im Zusammenhang mit anderen MaRRnahmen in Bezug auf verfahrensrechtliche Fristen blof3
Ubersehen hatte, die Rekursfrist fur das eheliche Aufteilungsverfahren zu verlangern. Darlber hinaus Ubersieht die
Rechtsmittelwerberin offenbar, dass auch in anderen Bereichen zweiseitige Rekursverfahren einer blof3 14-tagigen
Rekursfrist unterliegen, wie etwa im Verfahren Uber einen Kostenrekurs (8 521a Abs 1 Z 4 ZPO) oder im
Provisorialverfahren (8 402 Abs 3 EO). Gerade im Zusammenhang mit Rechtsmittelfristen steht es dem Gesetzgeber
durchaus frei, auch fur vergleichbare Verfahrenskonstellationen unterschiedliche Fristen vorzusehen, mag auch eine
Vereinheitlichung allenfalls rechtspolitisch erwinscht sein. Von einer "unplanmaBigen Gesetzeslicke" kann somit
angesichts des ganz eindeutigen Gesetzeswortlauts keine Rede sein. Trifft das Gesetz eine klare und unzweifelhafte
Regelung, so kann schon allein deshalb vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 14 Abs 1 Aul3StrG
keine Rede sein (siehe dazu nur RIS-Justiz RS0042656). Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die vierzehntagige Rekursfrist (10 Ob 1546/95).
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