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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Beate K***** #**** yertreten durch Dr. Glnther Klepp & Partner, Rechtsanwalte in Linz, infolge
Rekurses des Vaters Ing. Gerhard Z*****, vertreten durch Weidacher, Imre & Imre OEG, Rechtsanwaltspartnerschaft in
Gleisdorf, gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 10. Dezember 2002, GZ 15 R 244/02m-
26, womit sein Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 6. September 2002, GZ 20 P 227/01h-21,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die mittlerweile bereits volljahrige Antragstellerin begehrte am 3. Juli 2001 (erstmals) die Festsetzung eines
monatlichen Unterhalts von 3.300 S = 239,82 EUR riickwirkend ab 4. Juli 1998 und von 4.500 S = 327,03 EUR ab 1. April
2000.

Das Erstgericht setzte den monatlichen Unterhalt mit Beschluss vom 6. September 2002 (ON 20) fur die Zeit vom 4. Juli
1998 bis zum 29. Februar 2000 mit 200 EUR, flr die Zeit vom 1. Marz 2000 bis zum 31. Méarz 2002 mit 234 EUR und
ab 1. April 2002 mit 224 EUR fest, behielt sich aber die Entscheidung Uber das den Zuspruch Ubersteigende Begehren
vor.

Mit Beschluss vom selben Tag (ON 21) bestellte es eine Buchsachverstandige zur Aufschliisselung des wirtschaftlichen
Einkommens und der Privatentnahmen des Vaters als personlich haftender Gesellschafter einer OEG fur die Jahre
1999, 2000 und 2001.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den gegen diesen Beschluss gerichteten Rekurs des Vaters
zurlick und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Es schloss sich jener "Judikaturlinie" des Obersten Gerichtshofs an, wonach auch im AuBerstreitverfahren ein Rekurs
gegen die Bestellung eines Sachverstidndigen nicht zul3ssig sei. Im Ubrigen wire dem Rekurs auch bei inhaltlicher
Behandlung kein Erfolg zugekommen. Das Erstgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass das der
Unterhaltsbemessung zugrunde zu legende Einkommen des Rekurswerbers durch einen Buchsachverstandigen noch
naher aufzuklaren sei. Der vorliegende Einkommensteuerbescheid sei fur sich allein nicht als
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Unterhaltsbemessungsgrundlage geeignet. Auch zur Beurteilung der fur die Jahre 2000 und 2001 heranzuziehenden
Privatentnahmen reichten die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung nicht aus. Vielmehr bedirfe es eines
Sachverstandigen, der deren Hohe Uberprufe bzw ermittle.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei wegen der aufgezeigten Judikaturdifferenzen zur Frage der Zulassigkeit eines
abgesonderten Rekurses gegen die Bestellung eines Sachverstandigen im aul3erstreitigen Verfahren zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs des Vaters ist jedoch nicht zuldssig.

Vorauszuschicken ist, dass der Umstand, dass die Antragstellerin mittlerweile ihr 18. Lebensjahr vollendet hat und
damit volljahrig geworden ist (8 21 Abs 2 ABGB), nichts daran andert, dass Uber ihren Unterhaltsfestsetzungsantrag
weiterhin im Verfahren auller Streitsachen zu entscheiden ist (stRsp, RIS-Justiz RS0047381).Vorauszuschicken ist, dass
der Umstand, dass die Antragstellerin mittlerweile ihr 18. Lebensjahr vollendet hat und damit volljahrig geworden ist
(Paragraph 21, Absatz 2, ABGB), nichts daran andert, dass Uber ihren Unterhaltsfestsetzungsantrag weiterhin im
Verfahren aulRer Streitsachen zu entscheiden ist (stRsp, RIS-Justiz RS0047381).

Das Rekursgericht hat an sich zutreffend die vorliegende Divergenz in der Rsp des Obersten Gerichtshofs aufgezeigt.
Wahrend in einer Reihe von Entscheidungen (zuletzt 2 Ob 17/02t = EvBI 2002/128 = NZ 2002, 241 mwN) die Auffassung
vertreten wird, im Verfahren aul3er Streitsachen sei zwar gegen die Auswahl des Sachverstandigen kein abgesondertes
Rechtsmittel zulassig, wohl aber dagegen, Uberhaupt einen Sachverstandigen zu bestellen, wird in anderen
Entscheidungen in analoger Anwendung des 8 366 ZPO die (abgesonderte) Anfechtbarkeit des Beschlusses tber die
Bestellung eines Sachverstandigen verneint (6 Ob 277/00d; 6 Ob 329/00a). Eine Stellungnahme zu dieser grundsatzlich
als erheblich iSd 8§ 14 Abs 1 Aul3StrG anzusehenden Rechtsfrage ertbrigt sich im vorliegenden Fall aber aufgrund des
Inhalts der rekursgerichtlichen Entscheidung. Die Frage ist namlich fur die Entscheidung nicht (mehr) prajudiziell. Wie
dargelegt, hat sich das Rekursgericht ungeachtet der Zurtickweisung des Rekurses des Vaters mit diesem inhaltlich
auseinandergesetzt und die Bestellung eines Buchsachverstandigen gebilligt. Damit kann sich aber der Vater durch die
formelle Zurtckweisung seines Rechtsmittels nicht mehr als beschwert erachten. Nach der stRsp des Obersten
Gerichtshofs zu 8 528 ZPO ist der Beschluss des Gerichts zweiter Instanz, das zwar seine Entscheidungsbefugnis
verneint, jedoch dennoch eine Sachprifung vornimmt, als Sachentscheidung anzusehen (zuletzt 3 Ob 217/02m; RIS-
Justiz RS0044232). Nichts anderes kann aber im aullerstreitigen Verfahren gelten. Damit hat aber der Vater alles
erreicht, was er mit einem Erfolg im Revisionsrekursverfahren erreichen kénnte.Das Rekursgericht hat an sich
zutreffend die vorliegende Divergenz in der Rsp des Obersten Gerichtshofs aufgezeigt. Wahrend in einer Reihe von
Entscheidungen (zuletzt2 Ob 17/02t = EvBI 2002/128 = NZ 2002, 241 mwN) die Auffassung vertreten wird, im
Verfahren auRer Streitsachen sei zwar gegen die Auswahl des Sachverstdndigen kein abgesondertes Rechtsmittel
zuldssig, wohl aber dagegen, Uberhaupt einen Sachverstandigen zu bestellen, wird in anderen Entscheidungen in
analoger Anwendung des Paragraph 366, ZPO die (abgesonderte) Anfechtbarkeit des Beschlusses Uber die Bestellung
eines Sachverstandigen verneint (6 Ob 277/00d; 6 Ob 329/00a). Eine Stellungnahme zu dieser grundsatzlich als
erheblich iSd Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG anzusehenden Rechtsfrage erlibrigt sich im vorliegenden Fall aber
aufgrund des Inhalts der rekursgerichtlichen Entscheidung. Die Frage ist ndmlich fiir die Entscheidung nicht (mehr)
prajudiziell. Wie dargelegt, hat sich das Rekursgericht ungeachtet der Zurlckweisung des Rekurses des Vaters mit
diesem inhaltlich auseinandergesetzt und die Bestellung eines Buchsachverstandigen gebilligt. Damit kann sich aber
der Vater durch die formelle Zurlickweisung seines Rechtsmittels nicht mehr als beschwert erachten. Nach der stRsp
des Obersten Gerichtshofs zu Paragraph 528, ZPO ist der Beschluss des Gerichts zweiter Instanz, das zwar seine
Entscheidungsbefugnis verneint, jedoch dennoch eine Sachprifung vornimmt, als Sachentscheidung anzusehen
(zuletzt 3 Ob 217/02m; RIS-JustizRS0044232). Nichts anderes kann aber im aul3erstreitigen Verfahren gelten. Damit hat
aber der Vater alles erreicht, was er mit einem Erfolg im Revisionsrekursverfahren erreichen kdnnte.

Somit ist die vom Rekursgericht - fir den Obersten Gerichtshof gemaR § 16 Abs 3 Aul3StrG nicht bindend - als
erheblich angesehene Rechtsfrage in Wahrheit nicht zu beantworten. Auch der Revisionsrekurswerber zeigt keine
anderen Fragen dieser Qualitdt auf. Soweit er sich auch inhaltlich mit der Notwendigkeit der Bestellung eines
Buchsachverstandigen auseinandersetzt, ist ihm zu erwidern, dass es sich bei der Prifung, ob zur Gewinnung der
erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind, um einen Akt der Beweiswirdigung handelt (RIS-
Justiz RS0043414, RS0043320). Wie sich aus § 15 AuRStrG ergibt, ist der Oberste Gerichtshof auch in AuBerstreitsachen
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reine Rechtsinstanz, die Uberpriifung der Beweiswirdigung der Vorinstanzen ist ihm daher verwehrt. Dass das
Rekursgericht von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ware, vermag der Vater in seinem Revisionsrekurs
nicht darzulegen.Somit ist die vom Rekursgericht - fur den Obersten Gerichtshof gemal3 Paragraph 16, Absatz 3,
AuBStrG nicht bindend - als erheblich angesehene Rechtsfrage in Wahrheit nicht zu beantworten. Auch der
Revisionsrekurswerber zeigt keine anderen Fragen dieser Qualitdt auf. Soweit er sich auch inhaltlich mit der
Notwendigkeit der Bestellung eines Buchsachverstandigen auseinandersetzt, ist ihm zu erwidern, dass es sich bei der
Prufung, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind, um einen Akt der
Beweiswirdigung handelt (RIS-Justiz RS0043414, RS0043320). Wie sich aus Paragraph 15, AuBStrG ergibt, ist der
Oberste Gerichtshof auch in AuRerstreitsachen reine Rechtsinstanz, die Uberpriifung der Beweiswiirdigung der
Vorinstanzen ist ihm daher verwehrt. Dass das Rekursgericht von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ware,
vermag der Vater in seinem Revisionsrekurs nicht darzulegen.

Sein Rechtsmittel ist daher zurtickzuweisen.
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