jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/5/28 70b114/03w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 3. Oktober 2000 verstorbenen Karolina O*****, (iber den
"auBerordentlichen" Revisionsrekurs der erbl Tochter Berta S***** vertreten durch Mag. Helmut Hawranek,
Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
21. Februar 2003, GZ 3 R 36/03s-37, womit der Rekurs der erbl Tochter gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Gleisdorf vom 5. Dezember 2002, GZ 1 A 241/00p-29, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Erblasserin und ihr vorverstorbener Ehemann bestimmten ihren Sohn Hubert O***** (im Folgenden Sohn)
testamentarisch zum Alleinerben und verwiesen ihre Tochter Berta S***** (im Folgenden Tochter) auf den Pflichtteil.

Zu 12 Cg 248/02z des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz ist eine auf Zahlung von EUR 18.240,88 (sA) gerichtete
Pflichtteilsklage der Tochter gegen die Verlassenschaft anhangig. Zur Vertretung der Verlassenschaft, insbesondere
auch in diesem Verfahren, bestellte das Erstgericht den Sohn (dem der Nachlass in Hohe von S 23.884,56 gemall § 73
AuBStrG vom Erstgericht an Zahlungsstatt Uberlassen worden war) zum Verlassenschaftskurator.Zu 12 Cg 248/02z des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz ist eine auf Zahlung von EUR 18.240,88 (sA) gerichtete Pflichtteilsklage der
Tochter gegen die Verlassenschaft anhangig. Zur Vertretung der Verlassenschaft, insbesondere auch in diesem
Verfahren, bestellte das Erstgericht den Sohn (dem der Nachlass in Hohe von S 23.884,56 gemdal3 Paragraph 73,
AuRStrG vom Erstgericht an Zahlungsstatt Uberlassen worden war) zum Verlassenschaftskurator.

Das Gericht zweiter Instanz wies den dagegen von der Tochter erhobenen Rekurs mangels Rechtsmittellegitimation
der Rekurswerberin zurlick, wobei es aussprach, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- nicht
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuRStrG nicht zuldssig sei.Das Gericht zweiter Instanz
wies den dagegen von der Tochter erhobenen Rekurs mangels Rechtsmittellegitimation der Rekurswerberin zurick,
wobei es aussprach, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- nicht tbersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG nicht zulassig sei.
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Das Erstgericht legte den gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung
erhobenen "aulBerordentlichen" Revisionsrekurs der Tochter unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Vorauszuschicken ist, dass das Noterbrecht (Pflichtteilsrecht) zu den Vermdgensrechten zahlt, weil damit das Recht
geltend gemacht wird, eine Forderung auf einen verhaltnismafR3igen Teil des Nachlasswertes in Geld zu erheben (RIS-
Justiz RS0109919). Die prozessualen Rechte des Noterben (zB 88 784, 804 und 812 ABGB; 88 44, 75, 95, 102 Abs 2
AuBBStrG) sind nur Ausfluss dieses Geldanspruches (6 Ob 8/02y). Der Entscheidungsgegenstand im
Abhandlungsverfahren ist daher, auch wenn es, wie hier, um verfahrensrechtliche Fragen (Beteiligtenstellung einer
Noterbin) geht, wegen der vermdégensrechtlichen Natur der Hauptsache als rein vermdégensrechtlich zu qualifizieren
(7 Ob 177/01g; vgl auch6 Ob 113/98f mwN; 6 Ob 250/98b; 6 Ob 300/98f; 6 Ob 8/02y).Vorauszuschicken ist, dass das
Noterbrecht (Pflichtteilsrecht) zu den Vermdégensrechten zahlt, weil damit das Recht geltend gemacht wird, eine
Forderung auf einen verhaltnismaRigen Teil des Nachlasswertes in Geld zu erheben (RIS-Justiz RS0109919). Die
prozessualen Rechte des Noterben (zB Paragraphen 784,, 804 und 812 ABGB; Paragraphen 44,, 75, 95, 102 Absatz 2,
AuBBStrG) sind nur Ausfluss dieses Geldanspruches (6 Ob 8/02y). Der Entscheidungsgegenstand im
Abhandlungsverfahren ist daher, auch wenn es, wie hier, um verfahrensrechtliche Fragen (Beteiligtenstellung einer
Noterbin) geht, wegen der vermdgensrechtlichen Natur der Hauptsache als rein vermégensrechtlich zu qualifizieren
(7 Ob 177/01g; vergleiche auch6 Ob 113/98f mwN; 6 Ob 250/98b; 6 Ob 300/98f; 6 Ob 8/02y).

Da der Entscheidungsgegenstand im vorliegenden Fall nicht ausschlief3lich in einem Geldbetrag besteht, hatte das
Rekursgericht einen Ausspruch nach 8 13 Abs 2 AuB3StrG zu tatigen: es hat ausgesprochen, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt.Da der Entscheidungsgegenstand im vorliegenden Fall nicht
ausschlief3lich in einem Geldbetrag besteht, hatte das Rekursgericht einen Ausspruch nach Paragraph 13, Absatz 2,
AuBStrG zu tatigen: es hat ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- nicht
Ubersteigt.

In dem damit gegebenen Fall, dass der - rein vermdgensrechtliche - Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat, ist der Revisionsrekurs nach 8 14 Abs 3 Aul3StrG - aulRer im
Fall des 8 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig. Unter diesen Voraussetzungen hat die Partei nach 8 14a
Abs 1 und Abs 2 Aul3StrG nur die Mdéglichkeit, einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (§8 14a Abs 2 AuBRStrG) - Antrag an das Rekursgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zuldssig erachtet wird.In dem damit gegebenen Fall, dass der - rein vermdgensrechtliche -
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000,-- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat, ist der
Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig. Unter diesen Voraussetzungen hat die Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und Absatz 2,
AuBStrG nur die Mdoglichkeit, einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht zu stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat die Tochter das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und auch ausgefiihrt,
warum sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs fur zulassig halt. Es fehlt allerdings der
ausdruckliche Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (§ 14a Abs 1 AuRStrG).Im
vorliegenden Fall hat die Tochter das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und auch ausgefuhrt,
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warum sie entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs fur zulassig halt. Es fehlt allerdings der
ausdruckliche Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (Paragraph 14 a, Absatz
eins, AuRStrG).

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, da im Streitwertbereich des § 14a Auf3StrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem
Ausspruch gemal’ § 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter
Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen sind (8 16 Abs 2 Z 2 Au3StrG). Ist das Erstgericht der
Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrages entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abdndern und es genlge die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene
Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, wird es einen -
mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben (vgl RIS-Justiz RS0109505 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen). Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd § 84 Abs 3 ZPO,
dann ist - auch im Verfahren AuBerstreitsachen - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten (7 Ob 131/02v, RIS-Justiz
RS0109505 [T 29]). Im Falle einer solchen Verbesserung ware der Antrag und der Revisionsrekurs dem Rekursgericht
zur Entscheidung nach § 14a Abs 3 und 4 AuRStrG vorzulegen, andernfalls der auRerordentliche Revisionsrekurs nach
§ 14 Abs 3 AuBStrG als jedenfalls unzuldssig zurtckzuweisen (vgl 7 Ob 320/99f, RIS-JustizRS0109505 [T 17] uva).m
Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, da im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist,
nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen sind (Paragraph 16, Absatz
2, Ziffer 2, AuBRStrG). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrtcklichen
Antrages entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abdndern und es gentge die im
Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist, wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben
vergleiche RIS-Justiz RS0109505 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Fehlt namlich einem fristgebundenen
Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren AuRerstreitsachen - ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten (7 Ob 131/02v, RIS-JustizRS0109505 [T 29]). Im Falle einer solchen Verbesserung
ware der Antrag und der Revisionsrekurs dem Rekursgericht zur Entscheidung nach Paragraph 14 a, Absatz 3, und 4
AuBStrG vorzulegen, andernfalls der aul3erordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG als
jedenfalls unzulassig zuriickzuweisen vergleiche 7 Ob 320/99f, RIS-JustizRS0109505 [T 17] uva).

Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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