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@ Veroffentlicht am 03.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Juni 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp
und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dr. Peter S***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 6. Februar 2003, GZ 13 Hv 50/02z-46, nach Anhdrung der
Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Juni 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Burtscher als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dr. Peter S***#**
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 6. Februar 2003, GZ 13 Hv 50/02z-46, nach Anhorung der Generalprokurators in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen (auch rechtskraftige Teilfreispriche enthaltenden) Urteil wurde Dr. Peter S***** des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen (auch
rechtskraftige Teilfreispriiche enthaltenden) Urteil wurde Dr. Peter S***** des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er in den Jahren 1988 bis 1991 in Bruck an der Mur
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch unrichtige Legung der

Abgabenerkldrungen fur den genannten Zeitraum sowie durch
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Nichtabfuhren der von ihm in Rechnung gestellten Umsatzsteuer und
Mindererklarung von Betriebseinnahmen Abgabenverkirzungen im Ausmaf}
von 4,116.139 S (= 299.131,49 EUR) bewirkt, und zwar an Umsatzsteuer

von 879.773 S (= 63.935,60 EUR) und an Einkommenssteuer von 3,236.366

S (= 235.195,89 EUR).

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus § 281 Abs 1 Z 3, 4, 5, 9 lit a und b, 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.Die vom Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,, 4, 5, 9 Litera a und b, 11 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider konnte die zeugenschaftliche Vernehmung des Masseverwalters im Konkurs des
Angeklagten, Dr. Wolfgang K***** des Buchhalters der ARGEs BlUrogebdude P***** ynd P***** |ng Gerhard
Sch***** sowie des mittlerweiligen Stellvertreters des Angeklagten in seiner Funktion als Rechtsanwalt, Dr. Michael
Z***** ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten unterbleiben.Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider konnte
die zeugenschaftliche Vernehmung des Masseverwalters im Konkurs des Angeklagten, Dr. Wolfgang K***** des
Buchhalters der ARGEs Burogebdude P***** ynd P***** |ng Gerhard Sch***** sowie des mittlerweiligen
Stellvertreters des Angeklagten in seiner Funktion als Rechtsanwalt, Dr. Michael Z***** ohne Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten unterbleiben.

Insofern diese Zeugen zum Beweis daflr beantragt wurden, "dass dem Angeklagten kein strafrechtlich relevantes
Verhalten zuzurechnen sei, er die gegenstandlichen Eingange ordnungsgemal verbucht habe, keine Anweisungen
gegeben habe, die gemachten Eingange rechtswidrig oder unsachgemal’ zu verbuchen, Selbstanzeige erstattet habe,
dem Finanzamt Bruck an der Mur von Anfang an der Sachverhalt an bekannt gewesen sei und diesem gegentber
offengelegt worden sei" (ON 39a iVm S 395), liegt eine unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung vor (Ratz WK-StPO § 281
Rz 330). Angesichts des Umstands, dass die Zeugen in keiner Weise mit Steuerangelegenheiten des Beschwerdefthrers
befasst waren, ware er schon bei Antragstellung gehalten gewesen, konkret darzutun, warum deren Vernehmung das
angestrebte entlastende Ergebnis bringen sollte. Der erganzende schriftliche Beweisantrag vom 21. Janner 2003 (ON
42) wurde in der Hauptverhandlung am 6. Februar 2003 nicht aufrechterhalten bzw vorgebracht (S 395), sodass dessen
Inhalt nicht Gegenstand der Rlge sein kann.Insofern diese Zeugen zum Beweis daftir beantragt wurden, "dass dem
Angeklagten kein strafrechtlich relevantes Verhalten zuzurechnen sei, er die gegenstandlichen Eingange
ordnungsgemald verbucht habe, keine Anweisungen gegeben habe, die gemachten Eingange rechtswidrig oder
unsachgemald zu verbuchen, Selbstanzeige erstattet habe, dem Finanzamt Bruck an der Mur von Anfang an der
Sachverhalt an bekannt gewesen sei und diesem gegenuber offengelegt worden sei" (ON 39a in Verbindung mit S 395),
liegt eine unzuldssige Erkundungsbeweisfuhrung vor (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 330). Angesichts des Umstands,
dass die Zeugen in keiner Weise mit Steuerangelegenheiten des Beschwerdefihrers befasst waren, ware er schon bei
Antragstellung gehalten gewesen, konkret darzutun, warum deren Vernehmung das angestrebte entlastende Ergebnis
bringen sollte. Der erganzende schriftliche Beweisantrag vom 21. Janner 2003 (ON 42) wurde in der Hauptverhandlung
am 6. Februar 2003 nicht aufrechterhalten bzw vorgebracht (S 395), sodass dessen Inhalt nicht Gegenstand der Ruge
sein kann.

Die Vernehmung der Zeugen Dr. K***** ynd Dr. Z***** zum Beweisthema, dass die Buchhaltungsunterlagen des
Angeklagten ohne sein Zutun und Verschulden nicht mehr zur Verfligung stehen (S 395), konnte als unerheblich
unterbleiben, weil das Erstgericht den bezeichneten Umstand ohnehin als erwiesen angenommen hat (US 11; aaO Rz
342). Soweit die Mangelrige (Z 5) "Feststellungen" zur Frage vermisst, "warum" der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (ON 10) "kein Erfolg beschieden war" (inhaltlich Z 9 lit a), unterlasst sie es darzutun, warum
entsprechende Konstatierungen zur Entlastung des Beschwerdefihrers erforderlich gewesen sein sollten. Dass es sich
bei den "zugeflossenen" Betrdgen um an den Angeklagten geleistete Akontozahlungen handelte, ist - der Beschwerde
zuwider - dem Urteil deutlich zu entnehmen (US 5, 6, 7, 8, 9). Warum die beiden Schreiben des Steuerberaters F*****
an das Finanzamt Bruck an der Mur vom 27. September 1991 (S 141 f) und vom 10. April 1992 (S 145) sowie die
Sachverhaltsdarstellung des Angeklagten zur Gewinnermittlung 1991 (S 147) angesichts der ihm fir das Jahr 1988
angelasteten Steuerhinterziehung (US 5) von erdrterungsbedirftiger Relevanz sind, legt die Beschwerde nicht



sachbezogen dar, sondern wiederum nur aus Sicht der (als unglaubwtrdig abgelehnten) Verantwortung des
Angeklagten.Die Vernehmung der Zeugen Dr. K***** ynd Dr. Z***** zum Beweisthema, dass die
Buchhaltungsunterlagen des Angeklagten ohne sein Zutun und Verschulden nicht mehr zur Verfagung stehen (S 395),
konnte als unerheblich unterbleiben, weil das Erstgericht den bezeichneten Umstand ohnehin als erwiesen
angenommen hat (US 11; aaO Rz 342). Soweit die Mangelrlge (Ziffer 5,) "Feststellungen" zur Frage vermisst, "warum"
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (ON 10) "kein Erfolg beschieden war" (inhaltlich Ziffer 9, Litera a,),
unterldsst sie es darzutun, warum entsprechende Konstatierungen zur Entlastung des Beschwerdefuhrers erforderlich
gewesen sein sollten. Dass es sich bei den "zugeflossenen" Betrdgen um an den Angeklagten geleistete
Akontozahlungen handelte, ist - der Beschwerde zuwider - dem Urteil deutlich zu entnehmen (US 5, 6, 7, 8, 9). Warum
die beiden Schreiben des Steuerberaters F***** an das Finanzamt Bruck an der Mur vom 27. September 1991 (S 141 f)
und vom 10. April 1992 (S 145) sowie die Sachverhaltsdarstellung des Angeklagten zur Gewinnermittlung 1991 (S 147)
angesichts der ihm fur das Jahr 1988 angelasteten Steuerhinterziehung (US 5) von erdrterungsbedirftiger Relevanz
sind, legt die Beschwerde nicht sachbezogen dar, sondern wiederum nur aus Sicht der (als unglaubwiirdig
abgelehnten) Verantwortung des Angeklagten.

Letztlich liegt auch der behauptete Widerspruch nicht vor, weil den gerlgten Urteilsannahmen (US 5, 7)
unmissverstandlich zu entnehmen ist, dass Dr. S***** dem Steuerberater F***** (somit im Ergebnis dem Finanzamt)
verschwiegen hatte, dass es sich bei den als Darlehen ausgewiesenen Betragen tatsachlich um Akontozahlungen
gehandelt hatte.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) verfehlt eine prozessordnungsgemaRe Darstellung des angerufenen materiellen
Nichtigkeitsgrundes. Mit der Behauptung namlich, dem Angeklagten kdnne kein schuldhaftes Verhalten angelastet
werden, weil er aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht gehandelt habe, setzt sie sich in Widerspruch zu den
Urteilsfeststellungen, wonach ihm als in Steuerangelegenheiten bestens informiertem Rechtsanwalt bekannt war, dass
samtliche ihm zugekommenen Akontozahlungen fur noch nicht abgerechnete oder auch kinftig zu erbringende
Leistungen steuer- und erklarungspflichtige Zuflisse darstellten (US 4 f iVm 7 f, 9).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,)
verfehlt eine prozessordnungsgemafle Darstellung des angerufenen materiellen Nichtigkeitsgrundes. Mit der
Behauptung namlich, dem Angeklagten kdnne kein schuldhaftes Verhalten angelastet werden, weil er aufgrund einer
vertretbaren Rechtsansicht gehandelt habe, setzt sie sich in Widerspruch zu den Urteilsfeststellungen, wonach ihm als
in Steuerangelegenheiten bestens informiertem Rechtsanwalt bekannt war, dass samtliche ihm zugekommenen
Akontozahlungen fir noch nicht abgerechnete oder auch kinftig zu erbringende Leistungen steuer- und
erklarungspflichtige Zufllsse darstellten (US 4 f in Verbindung mit 7 f, 9).

Die weitere Behauptung, bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise hatte das Erstgericht zu dem Ergebnis kommen
mussen, dass der Beschwerdeflihrer nach einer durchaus vertretbaren Rechtsansicht gehandelt habe, bekampft nur
nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung die Beweiswirdigung der Tatrichter.

Welche entscheidende Bedeutung die vermisste Feststellung haben sollte, der Angeklagte habe gegenlber der
Finanzbehdrde gefordert, ihn "bilanzieren" zu lassen, ist der Beschwerde nicht nachvollziehbar zu entnehmen.

Mit der Behauptung, samtliche Zuflisse an den Angeklagten seien dem Finanzamt bekannt gewesen, Ubergeht der
Nichtigkeitswerber neuerlich die zitierte Urteilstatsache, der zufolge er diese Zuflisse vorsatzlich steuermindernd
anstelle von Akontozahlungen als Darlehen deklariert hatte.

Der Vorwurf hinwieder, wegen der Entsorgung der die vorliegende Steuerangelegenheit betreffenden Unterlagen des
Angeklagten durch dessen mittlerweiligen Stellvertreter (Rechtsanwalt Dr. Michael Z****%*) sej der Grundsatz des "fair
trial" verletzt worden, fihrt keinen der bloR3 pauschal und undifferenziert angefihrten Grinde "des § 281 Abs 1 Z 4/Z
9b/Z 3 StPO" deutlich und bestimmt aus. Soweit die Strafzumessungsriige (Z 11) die Verhangung der Sanktion als
Zusatzstrafe gemal3 88 31, 40 StGB zum Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 3. Marz 1999, GZ 12 E Vr 643/96-15,
wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs 1 Z 1 und 2, 161 StGB, fordert, negiert sie die zwingenden
Bestimmungen des § 21 Abs 3 und 4 FinStrG, welche in Finanzstrafsachen eine Bedachtnahme nur dann vorsehen,
wenn (auch) die frihere Strafe wegen eines Finanzvergehens verhangt wurde (Dorazil/Harbich, FinStrG § 21 E 4 und
12). Mit der (ohnehin nur "aus prozessualen Grinden") vorgebrachten Kritik am Unterbleiben (teilweise) bedingter
Nachsicht sowie an der Strafhdhe werden lediglich Berufungsgriinde geltend gemacht (Ratz aaO Rz 728). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch



entgegen einer dazu gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (88 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm 285a Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Der Vorwurf hinwieder, wegen der Entsorgung der die
vorliegende Steuerangelegenheit betreffenden Unterlagen des Angeklagten durch dessen mittlerweiligen Stellvertreter
(Rechtsanwalt Dr. Michael Z*****) sei der Grundsatz des "fair trial" verletzt worden, fuhrt keinen der blof3 pauschal
und undifferenziert angeflhrten Grunde "des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 /, Z, 9b/Z 3 StPO" deutlich und
bestimmt aus. Soweit die Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) die Verhdngung der Sanktion als Zusatzstrafe gemaR
Paragraphen 31,, 40 StGB zum Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 3. Méarz 1999, GZ 12 E romisch funf r 643/96-15,
wegen des Vergehens der fahrladssigen Krida nach Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 161 StGB, fordert,
negiert sie die zwingenden Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz 3 und 4 FinStrG, welche in Finanzstrafsachen eine
Bedachtnahme nur dann vorsehen, wenn (auch) die frihere Strafe wegen eines Finanzvergehens verhangt wurde
(Dorazil/Harbich, FinStrG Paragraph 21, E 4 und 12). Mit der (chnehin nur "aus prozessualen Griinden") vorgebrachten
Kritik am Unterbleiben (teilweise) bedingter Nachsicht sowie an der Strafhéhe werden lediglich Berufungsgrinde
geltend gemacht (Ratz aaO Rz 728). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch entgegen einer dazu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten
AuRerung - schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 in Verbindung mit 285a Ziffer 2, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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