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@ Veroffentlicht am 04.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ.Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** Gesellschaft mbH, Wien, ***** vertreten durch Dr.
Elisabeth Constanze Schaller, Rechtsanwéltin in Wien, wider die beklagte Partei S***** AG Osterreich, Wien, ***¥%*
vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wegen EUR 72.672,83 sA, infolge
auBerordentlicher Revision der Klagerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
17. Janner 2003, GZ 4 R 296/02g-33, mit dem das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 9. Oktober 2002,
GZ 10 Cg 10/01b-25, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Eine Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder
des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (8 502 Abs 1 ZPO). Eine derartige Rechtsfrage
wird von der Revisionswerberin nicht aufgezeigt:Eine Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Eine derartige Rechtsfrage wird von der Revisionswerberin nicht aufgezeigt:

Ob aufgrund der besonderen Umstdnde des Einzelfalls ein schllUssiger Vertragsabschluss vorliegt, ist eine
Entscheidung, der - solange, wie im gegebenen Fall, keine grobe Fehlbeurteilung vorliegt - keine erhebliche Bedeutung
(2 Ob 304/02y; 9 Ob 43/03v ua.).

Die Ausfuhrungen der Revisionswerberin, die Annahme eines konkludent zustandegekommenen Vertrages
widerspreche der Vertrauenstheorie, da ein solcher nicht im Interesse der Klagerin, deren Vertrauen zu schitzen ware,
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gelegen sei, sind unverstandlich. Nach der Vertrauenstheorie kommt es weder darauf an, was der Erklarende wirklich
wollte, noch wie der andere Teil die Erklarung subjektiv verstanden hat, sondern welche Schlisse der Adressat als
redlicher Erklarungsempfanger (nach Treu und Glauben) unter Berticksichtigung aller Umstande abzuleiten berechtigt
war (Nachweise etwa bei Apathy in Schwimann, ABGB? V § 863 Rz 2). Die Revisionswerberin (bersieht, dass
mafgeblicher Beurteilung Zeitpunkt jener des Empfangs der Willenserklarung ist. Eine spatere Beurteilung wirde eine
Umgehung der Verjahrungsvorschriften ermdéglichen, da sich jeder Glaubiger nach Verjahrung seiner vertraglichen
Anspriche darauf berufen kénnte, dass das Vorliegen des Vertragsverhaltnisses nun nicht mehr in seinem Interesse
lage und Bereicherungsanspriiche einer langeren Verjahrungsfrist unterliegen.Die Ausfihrungen der
Revisionswerberin, die Annahme eines konkludent zustandegekommenen Vertrages widerspreche der
Vertrauenstheorie, da ein solcher nicht im Interesse der Klagerin, deren Vertrauen zu schitzen ware, gelegen sei, sind
unverstandlich. Nach der Vertrauenstheorie kommt es weder darauf an, was der Erklarende wirklich wollte, noch wie
der andere Teil die Erklarung subjektiv verstanden hat, sondern welche Schlisse der Adressat als redlicher
Erklarungsempfanger (nach Treu und Glauben) unter BerUcksichtigung aller Umstande abzuleiten berechtigt war
(Nachweise etwa bei Apathy in Schwimann, ABGB? rémisch funf Paragraph 863, Rz 2). Die Revisionswerberin Ubersieht,
dass mal3geblicher Beurteilung Zeitpunkt jener des Empfangs der Willenserklarung ist. Eine spatere Beurteilung wirde
eine Umgehung der Verjdhrungsvorschriften ermdoglichen, da sich jeder Glaubiger nach Verjahrung seiner
vertraglichen Anspriche darauf berufen kénnte, dass das Vorliegen des Vertragsverhaltnisses nun nicht mehr in
seinem Interesse lage und Bereicherungsanspriiche einer langeren Verjahrungsfrist unterliegen.

Die Anwendbarkeit des MaklerG wird von der Revisionswerberin nicht in Zweifel gezogen. Der Maklervertrag ist nach
der Beurteilung des Berufungsgerichts (frihestens) am 6. 9. 1996 zustandegekommen. Ein allfalliger
Provisionsanspruch der Klagerin ist daher unter Zugrundelegung der in 8 11 MaklerG normierten dreijahrigen Frist
bereits verjahrt. Sollte die Rechtslage vor dem MaklerG gelten, ware die Verjahrung nach &8 1486 Z 1 ABGB zu
beurteilen (vgl nur EvBI 1962/414; SZ 52/137), wodurch sich am Ergebnis einer dreijahrigen Verjahrungsfrist nichts
andern wiirde.Die Anwendbarkeit des MaklerG wird von der Revisionswerberin nicht in Zweifel gezogen. Der
Maklervertrag ist nach der Beurteilung des Berufungsgerichts (frihestens) am 6. 9. 1996 zustandegekommen. Ein
allfalliger Provisionsanspruch der Klégerin ist daher unter Zugrundelegung der in Paragraph 11, MaklerG normierten
dreijahrigen Frist bereits verjahrt. Sollte die Rechtslage vor dem MaklerG gelten, ware die Verjahrung nach Paragraph
1486, Ziffer eins, ABGB zu beurteilen vergleiche nur EvBIl 1962/414; SZ 52/137), wodurch sich am Ergebnis einer
dreijahrigen Verjahrungsfrist nichts andern wirde.

Wie die Revisionswerberin in ihrer Revision selbst ausfuhrt, hat bereits das Erstgericht festgestellt, dass zwar Uber
einen Rahmenvertrag verhandelt wurde, dieser jedoch erst abgeschlossen werden sollte, nachdem ein Pilotprojekt
erfolgreich verlaufen war. Die Argumentation der Revisionswerberin, der eingeklagte Anspruch stelle lediglich eine
Etappe eines umfassenderen GroRprojektes dar und die Verjahrung habe deswegen nicht zu laufen begonnen, solange
die Klagerin annehmen durfte, vom begonnenen Projekt nicht ausgeschlossen zu sein, schlagt damit fehl. Es handelt
sich im Gegenteil bei dem Vermittlungsauftrag um ein (vorerst alleinstehendes) “Pilotprojekt”, nach dessen
erfolgreichem Abschluss die Erteilung weiterer Auftrage in Aussicht gestellt wurde. Daraus ergibt sich klar, dass eben
gerade noch kein Teil eines Gesamtprojekts vorliegt, sondern vorerst nur ein Einzelvertrag. Die von der
Revisionswerberin angefuhrte Judikatur zur Frage des Verjahrungsbeginns bei “Gesamtprojekten” (SZ 39/211; 71/95;
6 Ob 286/99y; 9 Ob 47/02f) ist mangels vergleichbarer Sachverhaltsgrundlage fur den vorliegenden Fall nicht
mafgeblich. Auch ein Rechtsanwalt, dem die Vertretung in einer Rechtssache Ubertragen und allfallige Folgeauftrage
far den Fall der zufriedenstellenden Erledigung in Aussicht gestellt wurden, kann sich nicht auf eine Verlangerung der
Verjahrungsfrist bis zu einer endgultigen Kldrung weiterer Inanspruchnahme bzw der Erledigung des letzten Auftrags
berufen. Indem § 11 MaklerG auf den Abschluss “des vermittelten Geschafts” abstellt, wird klargestellt, dass es stets auf
das Zustandekommen jedes einzelnen Vertrags ankommt, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob sich der Makler
allenfalls um den Abschluss weiterer Vertrage bemuihen sollte. Andernfalls bliebe auch ganz offen, wann die
Verjahrungsfrist fir den (ersten) Provisionsanspruch beginnen sollte.Wie die Revisionswerberin in ihrer Revision selbst
ausfuhrt, hat bereits das Erstgericht festgestellt, dass zwar Uber einen Rahmenvertrag verhandelt wurde, dieser jedoch
erst abgeschlossen werden sollte, nachdem ein Pilotprojekt erfolgreich verlaufen war. Die Argumentation der
Revisionswerberin, der eingeklagte Anspruch stelle lediglich eine Etappe eines umfassenderen Grol3projektes dar und
die Verjahrung habe deswegen nicht zu laufen begonnen, solange die Klagerin annehmen durfte, vom begonnenen
Projekt nicht ausgeschlossen zu sein, schlagt damit fehl. Es handelt sich im Gegenteil bei dem Vermittlungsauftrag um
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ein (vorerst alleinstehendes) “Pilotprojekt”, nach dessen erfolgreichem Abschluss die Erteilung weiterer Auftrage in
Aussicht gestellt wurde. Daraus ergibt sich klar, dass eben gerade noch kein Teil eines Gesamtprojekts vorliegt,
sondern vorerst nur ein Einzelvertrag. Die von der Revisionswerberin angefihrte Judikatur zur Frage des
Verjahrungsbeginns bei “Gesamtprojekten” (SZ 39/211; 71/95; 6 Ob 286/99y; 9 Ob 47/02f) ist mangels vergleichbarer
Sachverhaltsgrundlage fur den vorliegenden Fall nicht maRgeblich. Auch ein Rechtsanwalt, dem die Vertretung in einer
Rechtssache Ubertragen und allfallige Folgeauftrage fur den Fall der zufriedenstellenden Erledigung in Aussicht gestellt
wurden, kann sich nicht auf eine Verldngerung der Verjahrungsfrist bis zu einer endgultigen Klarung weiterer
Inanspruchnahme bzw der Erledigung des letzten Auftrags berufen. Indem Paragraph 11, MaklerG auf den Abschluss
“des vermittelten Geschafts” abstellt, wird klargestellt, dass es stets auf das Zustandekommen jedes einzelnen Vertrags
ankommt, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sich der Makler allenfalls um den Abschluss weiterer Vertrage bemihen
sollte. Andernfalls bliebe auch ganz offen, wann die Verjahrungsfrist fir den (ersten) Provisionsanspruch beginnen
sollte.

In diesem Zusammenhang ist auch die Berufung der Revisionswerberin auf die 88 7 und 11 MaklerG zur Begriindung
eines spateren Verjahrungsbeginns ungeeignet, zumal sie nie vorgebracht hat, keine Kenntnis vom
anspruchsbegriindenden Vertragsabschluss (6. 12. 1996) erlangt zu haben. Vielmehr konnte sogar festgestellt werden,
dass dieser in Anwesenheit von Vertretern der Klagerin erfolgte.In diesem Zusammenhang ist auch die Berufung der
Revisionswerberin auf die Paragraphen 7 und 11 MaklerG zur Begrindung eines spateren Verjahrungsbeginns
ungeeignet, zumal sie nie vorgebracht hat, keine Kenntnis vom anspruchsbegrindenden Vertragsabschluss
(6. 12. 1996) erlangt zu haben. Vielmehr konnte sogar festgestellt werden, dass dieser in Anwesenheit von Vertretern
der Klagerin erfolgte.

Auch der von der Revisionswerberin erhobene Einwand der Verjahrungsunterbrechung vermag die Zulassigkeit der
Revision nicht zu begrinden. Nur eine erfolgreiche, nicht aber eine erfolglose oder gar unzuldssige
Aufrechnungseinrede kann bezliglich ihrer Wirkung auf den Lauf der Verjahrungsfrist einer Klage gleichgehalten
werden (RIS-Justiz RS0034496). Wenn daher die Aufrechnung einer Gegenforderung mit einer Klageforderung nicht
moglich ist, etwa - wie hier - wegen des vertraglichen Ausschlusses der Kompensation, vermag sie den Lauf der
Verjahrungsfrist nicht zu unterbrechen (2 Ob 270/97p).

Ein Verwendungsanspruch nach & 1041 ABGB besteht-wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat-nicht, da ein die
Inanspruchnahme des Vermittlungserfolgs rechtfertigendes Vertragsverhaltnis vorliegt (vgl nur die Judikaturnachweise
bei Apathy in Schwimann, ABGB? V § 1041 Rz 10). Daruber hinaus ist Schuldner nach§ 1041 ABGB nur derjenige, der
den unberechtigten Nutzen gezogen hat. Der Verwendungsanspruch wendet sich nur dann gegen mehrere Schuldner,
wenn jeder von ihnen Nutzen zieht oder in das fremde Recht eingreift (Apathy in Schwimann, ABGB? V § 1041 Rz 22).
Nach dem festgestellten Sachverhalt ist aber die Beklagte nicht Vertragspartnerin des von der Klagerin vermittelten
Vertragsverhaltnisses geworden; ein (direkter) wirtschaftlicher Nutzen ist bei ihr insoweit nicht eingetreten. Selbst
ohne ein eine Vermogensverschiebung rechtfertigendes Vertragsverhaltnis kame § 1041 ABGB als Anspruchsgrundlage
nicht in Betracht.Ein Verwendungsanspruch nach Paragraph 1041, ABGB besteht-wie das Berufungsgericht richtig
dargelegt hat-nicht, da ein die Inanspruchnahme des Vermittlungserfolgs rechtfertigendes Vertragsverhaltnis vorliegt
vergleiche nur die Judikaturnachweise bei Apathy in Schwimann, ABGB? rémisch funf Paragraph 1041, Rz 10). Dartber
hinaus ist Schuldner nach Paragraph 1041, ABGB nur derjenige, der den unberechtigten Nutzen gezogen hat. Der
Verwendungsanspruch wendet sich nur dann gegen mehrere Schuldner, wenn jeder von ihnen Nutzen zieht oder in
das fremde Recht eingreift (Apathy in Schwimann, ABGB? rémisch funf Paragraph 1041, Rz 22). Nach dem festgestellten
Sachverhalt ist aber die Beklagte nicht Vertragspartnerin des von der Klagerin vermittelten Vertragsverhaltnisses
geworden; ein (direkter) wirtschaftlicher Nutzen ist bei ihr insoweit nicht eingetreten. Selbst ohne ein eine
Vermogensverschiebung rechtfertigendes Vertragsverhaltnis kame Paragraph 1041, ABGB als Anspruchsgrundlage
nicht in Betracht.
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