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@ Veroffentlicht am 04.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juni 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Reichel als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Aurelia H***** und Franz F***** wegen des Verbrechens des versuchten
schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB und anderer Straftaten Uber die Nichtigkeitsbeschwerden beider
Angeklagter und der Staatsanwaltschaft, sowie deren Berufungen gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 17. Juni 2002, GZ 12 Hv 1128/01w-68, und die Beschwerde des Angeklagten F***** gegen die
gleichzeitig gefassten Widerrufsbeschlisse nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 4. Juni 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr.
Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Reichel als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Aurelia H***** und Franz F***** wegen des Verbrechens des
versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15, 146, 147 Absatz 3, StGB und anderer Straftaten Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagter und der Staatsanwaltschaft, sowie deren Berufungen gegen das Urteil
des Landesgerichtes Leoben als Schéffengericht vom 17. Juni 2002, GZ 12 Hv 1128/01w-68, und die Beschwerde des
Angeklagten F***** gegen die gleichzeitig gefassten Widerrufsbeschlisse nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last, soweit sie
nicht durch die erfolglose Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verursacht wurden.GemaR Paragraph 390 a,
StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last, soweit sie nicht durch
die erfolglose Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verursacht wurden.

Text
Grinde:

Mit dem auch einen rechtskraftig gewordenen Teilfreispruch der Angeklagten Aurelia H***** enthaltenden Urteil
wurde diese zu I. 1. des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB, Franz F*#****
zu I. 1. und zu . 2. des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3,
15 StGB und zu Il. des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.
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Danach habenMit dem auch einen rechtskraftig gewordenen Teilfreispruch der Angeklagten Aurelia H*****
enthaltenden Urteil wurde diese zu rémisch eins. 1. des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach
Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz 3, StGB, Franz F***** zy rémisch eins. 1. und zu rémisch eins. 2. des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 15 StGB und zu
rémisch Il. des Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB schuldig
erkannt. Danach haben

I. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaf3ig zu bereichern, nachstehend angefuhrte
Personen andere durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen, namlich zum Eingehen von Vertragspflichten,
verleitet, die diese in ihrem Vermogen wie nachstehend schadigten bzw schadigen sollten, und zwar:rémisch eins. mit
dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmdaBig zu bereichern, nachstehend angefihrte
Personen andere durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen, namlich zum Eingehen von Vertragspflichten,
verleitet, die diese in ihrem Vermoégen wie nachstehend schadigten bzw schadigen sollten, und zwar:

1. Aurelia H***** ynd Franz F***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als "unmittelbare Tater" vor und
am 9. und 13. November 1998 im Raum K**#*** Kj***** ynd in L***** Gerlinde P***** durch die Behauptung, eine
geeignete Finanzierungsform gefunden zu haben, wahrend tatsachlich keine Aussicht auf Kreditgewahrung bestand,
zum Verkauf und zur Ubergabe der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** GB ***** samt Holzblockhaus zum Preis

von zumindest 58.138,27 Euro, wodurch Gerlinde P***** ym diesen Betrag am Vermdégen geschadigt werden sollte;

2. Franz F***** glleine am 11. November 1999 in Leoben Erna G***** durch die Vorgabe, er sei fur das Lokal P**#***
in K***** ermdchtigt, Verhandlungen Uber eine zusatzliche, nicht Gegenstand des Pachtvertrages bildende
Ablésesumme zu fuhren, zur Auszahlung eines Betrages von 2.965,05 Euro als (weitere) Ablose fur eine
Kaffeemaschine, eine Kaffeemuhle und einen Kihlschrank;

IIl. Franz F***** zwischen Janner und April 1999 im Raum G***** ynd K***** ejn jhm anvertrautes Gut in einem 2.000
Euro Ubersteigenden Wert, namlich einen von den Bauwerbern Monika J***** und Gerhard O***** zur Fertigstellung
von deren Baustelle in G***** (ibergebenen Teilbetrag von zumindest 21.801,85 Euro dadurch, dass er diesen fur die
Baustelle Gerlinde P***** gewidmet hat, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmafiig zu bereichern.
Die Angeklagten bekampfen ihre Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Franz F***** auf die Z 4, 5, 9 lit
a, 9 lit b und 10 sowie von Aurelia H***** gquf die Z 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO gestltzt werden.rémisch Il. Franz

Fr**** zwischen Janner und April 1999 im Raum G***** und K***** ein ihm anvertrautes Gut in einem 2.000 Euro

Ubersteigenden Wert, namlich einen von den Bauwerbern Monika J***** und Gerhard O***** zur Fertigstellung von
deren Baustelle in G***** (jbergebenen Teilbetrag von zumindest 21.801,85 Euro dadurch, dass er diesen fir die
Baustelle Gerlinde P***** gewidmet hat, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmafiig zu bereichern.
Die Angeklagten bekdmpfen ihre Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Franz F***** guf die Ziffer 4,, 5,
9 Litera a,, 9 Litera b und 10 sowie von Aurelia H***** auf die Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestltzt werden.

Gegen die Beurteilung der zu I. 1. angefiihrten Tat als Versuch und die Nichtannahme der Qualifikation des § 148
zweiter Fall StGB beim Angeklagten F***** richtet sich die aus Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.Gegen die Beurteilung der zu rémisch eins. 1. angefiihrten Tat als
Versuch und die Nichtannahme der Qualifikation des Paragraph 148, zweiter Fall StGB beim Angeklagten F*****
richtet sich die aus Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft.

Rechtliche Beurteilung
Den Rechtsmitteln kommt keine Berechtigung zu.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Franz F**#*¥%*;

Entgegen der Verfahrensriige (Z 4) erfolgte die Abweisung des zum Schuldspruchfaktum 1. 1. gestellten Antrages auf
"Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Baufach zum Nachweis dafir, dass sich durch die im Zeitraum
Herbst 1998 bis Frihjahr 1999 vom Zweitangeklagten Franz F***** getatigten Investitionen an der Kaufliegenschaft
der Verkehrswert um zumindest 43.603 Euro erhoht habe, weshalb um diesen Betrag die Zeugin P*****
vermdgensrechtlich nicht geschadigt" worden sei (S 251/Il), zu Recht: Im Hinblick auf die - nach der Darstellung des
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Beschwerdefiihrers - auch nach den inkriminierten Tatzeitpunkten getdtigten und damit von vornherein nicht
entscheidungswesentlichen Investitionen hatte es namlich bei Antragstellung einer fur die Relevanzbeurteilung
erforderlichen Darstellung bedurft, welche - von einem Bausachverstandigen zu bewertenden - wertsteigernden
Leistungen konkret vor Abschluss des Kaufvertrages erbracht wurden und inwiefern dadurch der hier beabsichtigte
Betrugsschaden zusammen mit dem beim Faktum |I. 2. tatsachlich eingetretenen (§ 29 StGB) die fallaktuelle
Qualifikation des 8 147 Abs 3 StGB tangieren kdnnte, zumal diese Grenze bereits durch den Wert des Grundstlickes
und des teilweise fertiggestellten Hauses Uberschritten wird (vgl US 9, 10).Entgegen der Verfahrensriige (Ziffer 4,)
erfolgte die Abweisung des zum Schuldspruchfaktum rémisch eins. 1. gestellten Antrages auf "Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Baufach zum Nachweis daflr, dass sich durch die im Zeitraum Herbst 1998 bis
Frahjahr 1999 vom Zweitangeklagten Franz F***** getdtigten Investitionen an der Kaufliegenschaft der Verkehrswert
um zumindest 43.603 Euro erhéht habe, weshalb um diesen Betrag die Zeugin P***** yermdgensrechtlich nicht
geschadigt" worden sei (S 251/11l), zu Recht: Im Hinblick auf die - nach der Darstellung des Beschwerdeflhrers - auch
nach den inkriminierten Tatzeitpunkten getdtigten und damit von vornherein nicht entscheidungswesentlichen
Investitionen hatte es namlich bei Antragstellung einer fiir die Relevanzbeurteilung erforderlichen Darstellung bedurft,
welche - von einem Bausachverstandigen zu bewertenden - wertsteigernden Leistungen konkret vor Abschluss des
Kaufvertrages erbracht wurden und inwiefern dadurch der hier beabsichtigte Betrugsschaden zusammen mit dem
beim Faktum rdmisch eins. 2. tatsachlich eingetretenen (Paragraph 29, StGB) die fallaktuelle Qualifikation des
Paragraph 147, Absatz 3, StGB tangieren konnte, zumal diese Grenze bereits durch den Wert des Grundsttickes und
des teilweise fertiggestellten Hauses Uberschritten wird vergleiche US 9, 10).

Auch die Mangelrige (Z 5) zu I. 1. verfehlt ihr Ziel. Mit der unsubstantiierten Behauptung des Angeklagten, er hatte
zum Zeitpunkt der inkriminierten Betrugshandlungen noch (immer) mit dem Erhalt der ausstéandigen Provisionsgelder
seines Arbeitgeber in Hohe von 430.000 S gerechnet (S 85/1ll), mussten sich die Tatrichter nicht naher befassen.Auch
die Mangelruge (Ziffer 5,) zu romisch eins. 1. verfehlt ihr Ziel. Mit der unsubstantiierten Behauptung des Angeklagten,
er hatte zum Zeitpunkt der inkriminierten Betrugshandlungen noch (immer) mit dem Erhalt der ausstandigen
Provisionsgelder seines Arbeitgeber in Hohe von 430.000 S gerechnet (S 85/111), mussten sich die Tatrichter nicht naher
befassen.

Hinsichtlich des hier wiederholten Einwandes wertsteigender BaumalRnahmen genlgt es auf die Erledigung zu Z 4 zu
verweisen. Der weiteren Beschwerdeauffassung (Z 5 vierter Fall) zuwider bedurfte die Feststellung, wonach der
Angeklagte entsprechend seinem "zumindest bedingt vorsatzlich auf Tauschung, Bereicherung und Schadigung
gerichteten Tatplan" gehandelt habe (US 10 unten, 11 oben), mit Blick auf das ausfuhrlich beschriebene
Betrugskonzept keiner naheren Begrindung (US 9 ff).Hinsichtlich des hier wiederholten Einwandes wertsteigender
Baumalinahmen genligt es auf die Erledigung zu Ziffer 4, zu verweisen. Der weiteren Beschwerdeauffassung (Ziffer 5,
vierter Fall) zuwider bedurfte die Feststellung, wonach der Angeklagte entsprechend seinem "zumindest bedingt
vorsatzlich auf Tduschung, Bereicherung und Schadigung gerichteten Tatplan" gehandelt habe (US 10 unten, 11 oben),
mit Blick auf das ausflhrlich beschriebene Betrugskonzept keiner naheren Begriindung (US 9 ff).

Mit der von der Rechtsriige (Z 9 lit a) zu I. 1. abermals vorgebrachten Kritik, die ausstandige Provisionsforderung und
die vom Angeklagten geleisteten Adaptierungsarbeiten seien unbericksichtigt geblieben, werden keine fehlenden
Feststellungen, sondern der Sache nach Begriindungsmangel geltend gemacht, deren Haltlosigkeit jedoch bereits bei
Erledigung der Verfahrens- und Mangelrige aufgezeigt wurde.Mit der von der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zu
réomisch eins. 1. abermals vorgebrachten Kritik, die ausstandige Provisionsforderung und die vom Angeklagten
geleisteten Adaptierungsarbeiten seien unberticksichtigt geblieben, werden keine fehlenden Feststellungen, sondern
der Sache nach Begrindungsmangel geltend gemacht, deren Haltlosigkeit jedoch bereits bei Erledigung der
Verfahrens- und Mangelrige aufgezeigt wurde.

Indem die Beschwerde nicht einmal ansatzweise erklart, weshalb das Unterbleiben der Schadigung des Tatopfers einer
Verurteilung wegen versuchter Tatbegehung entgegenstehen und die tatrichterlichen Konstatierungen zur subjektiven
Tatseite (US 10 f) "substanzlos" sein sollen, verfehlt sie die erforderliche Ausrichtung am Gesetz. Die weitere
Rechtsriige (Z 9 lit b) unterlasst es deutlich und bestimmt (8§ 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO) zu bezeichnen,
weshalb die im Zusammenhang mit der Geschéftsfihrertatigkeit des Angeklagten fur die Firma E***** Vertrieb
H***** OEG erfolgte Verurteilung wegen des Vergehens der fahrldssigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB aF (AZ
10 E Vr 995/99 des Landesgerichtes Leoben) seine nunmehrige Bestrafung wegen des als Privatperson begangenen
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Betruges (. 1.) und der Veruntreuung der von den Bauwerbern zur Weiterleitung an die ausfihrenden
Subunternehmer anvertrauten Gelder (Il.) ausschliel3en soll.Indem die Beschwerde nicht einmal ansatzweise erklart,
weshalb das Unterbleiben der Schadigung des Tatopfers einer Verurteilung wegen versuchter Tatbegehung
entgegenstehen und die tatrichterlichen Konstatierungen zur subjektiven Tatseite (US 10 f) "substanzlos" sein sollen,
verfehlt sie die erforderliche Ausrichtung am Gesetz. Die weitere Rechtsruge (Ziffer 9, Litera b,) unterlasst es deutlich
und bestimmt (Paragraph 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO) zu bezeichnen, weshalb die im
Zusammenhang mit der GeschaftsfUhrertatigkeit des Angeklagten fur die Firma E***** Vertrieb H***** OEG erfolgte
Verurteilung wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB aF
(AZ 10 E rémisch funf r 995/99 des Landesgerichtes Leoben) seine nunmehrige Bestrafung wegen des als Privatperson
begangenen Betruges (romisch eins. 1.) und der Veruntreuung der von den Bauwerbern zur Weiterleitung an die
ausfuhrenden Subunternehmer anvertrauten Gelder (romisch 11.) ausschlieRen soll.

Die Subsumtionsriige (Z 10) ist nicht prozessférmig ausgefiihrt, weil sie die Feststellungen der Tatrichter zum Kaufpreis
der Liegenschaft und damit zur Wertqualifikation des § 147 Abs 3 StGB schlichtweg ignoriert. Zu den auch unter
diesem Anfechtungspunkt vorgebrachten Adaptionsarbeiten gentigt der Hinweis auf die Ausfihrungen zur Z 4. Soweit
die Rechtsriige (Z 9 lit a) das Fehlen von Feststellungen zur subjektiven Tatseite zum Schuldspruchsfaktum I. 2. mit dem
(neuerlichen) Hinweis auf den angeblichen substanzlosen Gebrauch der verba legalia bemangelt, Iasst sie mangels
Konkretisierung der vermissten Konstatierungen eine prozessordnungsgemalle AusfUhrung vermissen (Mayerhofer
aa0 § 281 Z 9a E 5c).Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) ist nicht prozessférmig ausgefiihrt, weil sie die Feststellungen der
Tatrichter zum Kaufpreis der Liegenschaft und damit zur Wertqualifikation des Paragraph 147, Absatz 3, StGB
schlichtweg ignoriert. Zu den auch unter diesem Anfechtungspunkt vorgebrachten Adaptionsarbeiten genlgt der
Hinweis auf die Ausfihrungen zur Ziffer 4, Soweit die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) das Fehlen von Feststellungen zur
subjektiven Tatseite zum Schuldspruchsfaktum rémisch eins. 2. mit dem (neuerlichen) Hinweis auf den angeblichen
substanzlosen Gebrauch der verba legalia bemangelt, lasst sie mangels Konkretisierung der vermissten
Konstatierungen eine prozessordnungsgemalie Ausfihrung vermissen (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 9 a, E
50).

Dem weiteren (sachlich Z 5) Beschwerdeeinwand zuwider war der Angeklagte von seiner Mitangeklagten H*****
weder zur Fihrung von Pachtverhandlungen noch zum Verkauf der vom Pachtvertrag nicht umfassten Gerate befugt
(US 16), sodass der Frage, ob diese der Angeklagten H***** oder infolge Eigentumsvorbehaltes einer
kreditgewahrenden Bank gehorten, keine entscheidende Bedeutung zukommt.Dem weiteren (sachlich Ziffer 5,)
Beschwerdeeinwand zuwider war der Angeklagte von seiner Mitangeklagten H***** weder zur FUhrung von
Pachtverhandlungen noch zum Verkauf der vom Pachtvertrag nicht umfassten Gerate befugt (US 16), sodass der
Frage, ob diese der Angeklagten H***** oder infolge Eigentumsvorbehaltes einer kreditgewahrenden Bank gehdrten,
keine entscheidende Bedeutung zukommt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Aurelia H*****:

Entgegen der Mangelrige (Z 5) haben sich die Tatrichter in der gebotenen Gesamtschau sehr wohl mit den be- und
entlastenden Beweisergebnissen eingehend auseinandergesetzt und denkfehlerfrei dargelegt, weshalb sie den
Schuldspruch auf die fir glaubwirdig befundene Aussage der Zeugin P***** ynd die Angaben des Zeugen S*****
stUtzten, hingegen der - eine Zusicherung einer bestehenden Finanzierungsmoglichkeit fur die Kaufliegenschaft in
Abrede stellenden - Verantwortung der Angeklagten keinen Glauben schenkten (US 18 f).Entgegen der Mangelrige
(Ziffer 5,) haben sich die Tatrichter in der gebotenen Gesamtschau sehr wohl mit den be- und entlastenden
Beweisergebnissen eingehend auseinandergesetzt und denkfehlerfrei dargelegt, weshalb sie den Schuldspruch auf die
far glaubwirdig befundene Aussage der Zeugin P***** ynd die Angaben des Zeugen S***** st(itzten, hingegen der -
eine Zusicherung einer bestehenden Finanzierungsmoglichkeit fur die Kaufliegenschaft in Abrede stellenden -
Verantwortung der Angeklagten keinen Glauben schenkten (US 18 f).

Dass Gerlinde P***** nach Abschluss des (gar nicht vom Schuldspruch umfassten) "ersten Kaufvertrages", eigene
Bemihungen unternahm, die Liegenschaft zu verkaufen bzw eine Kaufpreisfinanzierung fir die Angeklagten zu
vermitteln, betrifft keinen entscheidungswesentlichen Umstand.

Die Behauptung, dass die Zeugin P***** hej Abschluss der Kaufvertrage von der (S 245/11l: "noch") nicht bestehenden
Verfugbarkeit des Kaufpreises wusste, ist aktenwidrig und daher nicht gesondert erérterungsbedurftig.
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Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) unter Hervorkehrung der zwischen der Angeklagten und der Zeugin P***** gn|3sslich
des Liegenschaftsverkaufes abgeschlossenen Darlehensvertrage mit eigenstandigen Beweiswerterwagungen die
erstgerichtlichen Feststellungen zur subjektiven Tatseite nach Art einer im Kollegialverfahren unzulassigen
Schuldberufung bestreitet (Mayerhofer aaO 8 281 E 26), entspricht sie nicht dem Gesetz.Indem die Rechtsrlige (Ziffer 9,
Litera a,) unter Hervorkehrung der zwischen der Angeklagten und der Zeugin P***** ganlgsslich des
Liegenschaftsverkaufes abgeschlossenen Darlehensvertrage mit eigenstandigen Beweiswerterwagungen die
erstgerichtlichen Feststellungen zur subjektiven Tatseite nach Art einer im Kollegialverfahren unzulassigen

Schuldberufung bestreitet (Mayerhofer aaO Paragraph 281, E 26), entspricht sie nicht dem Gesetz.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Der Mangelruge (Z 5 zweiter Fall) zum Schuldspruch I. 1. zuwider wurden die Verfahrenergebnisse, wonach die
Liegenschaft von Gerlinde P***** infolge der Nichtbezahlung des Kaufpreises durch die Angeklagten (anderweitig)
verkauft wurde, ohnedies berucksichtigt, jedoch haben die Tatrichter in freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO)
eine Vermogensschadigung der Zeugin verneint (US 11, 12). Die Beschwerde, die diesen Urteilsannahmen angeblich
entgegenstehende Verfahrensergebnisse nicht benennt und somit weder deutlich noch bestimmt ist, bekampft im
Kern bloB in unzuldssiger Weise die kollegialgerichtliche Beweiswurdigung.Der Mangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) zum
Schuldspruch rémisch eins. 1. zuwider wurden die Verfahrenergebnisse, wonach die Liegenschaft von Gerlinde p*#****
infolge der Nichtbezahlung des Kaufpreises durch die Angeklagten (anderweitig) verkauft wurde, ohnedies
bertcksichtigt, jedoch haben die Tatrichter in freier Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) eine
Vermdgensschadigung der Zeugin verneint (US 11, 12). Die Beschwerde, die diesen Urteilsannahmen angeblich
entgegenstehende Verfahrensergebnisse nicht benennt und somit weder deutlich noch bestimmt ist, bekampft im
Kern blof3 in unzuldssiger Weise die kollegialgerichtliche Beweiswurdigung.

Die eine Tatvollendung beim Faktum I. 1. reklamierende Subsumtionsriige (Z 10) ist nicht prozesskonform ausgefuhrt,
weil die Tatrichter trotz des konstatierten Liegenschaftsverkaufs durch die Eigentimerin frei beweiswurdigend ein
"Uberlassen der Liegenschaft in die Verfligungsgewalt" der Angeklagten zu deren unbeschrénkter Nutzung nicht
angenommen haben.Die eine Tatvollendung beim Faktum rémisch eins. 1. reklamierende Subsumtionsruge (Ziffer 10,)
ist nicht prozesskonform ausgefuhrt, weil die Tatrichter trotz des konstatierten Liegenschaftsverkaufs durch die
Eigentlimerin frei beweiswiirdigend ein "Uberlassen der Liegenschaft in die Verfiigungsgewalt" der Angeklagten zu
deren unbeschrankter Nutzung nicht angenommen haben.

Mit den aus den wirtschaftlichen und finanziellen Verhdaltnissen des Angeklagten abgeleiteten eigenstandigen
Schlussfolgerungen zum Vorliegen der Qualifikation nach § 148 zweiter Fall StGB wird - der Beschwerde (Z 10) zuwider
- eine fehlende Feststellung nicht prozessordnungsgemal dargetan (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 ZPO).Mit den
aus den wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnissen des Angeklagten abgeleiteten eigenstandigen
Schlussfolgerungen zum Vorliegen der Qualifikation nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB wird - der Beschwerde
(Ziffer 10,) zuwider - eine fehlende Feststellung nicht prozessordnungsgemal dargetan (Paragraphen 285, Absatz eins,
zweiter Satz, 285a Ziffer 2, ZPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten und der Staatsanwaltschaft waren daher teils als offenbar
unbegrindet (§ 285d Abs 1 Z 2 StPO), teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt (88 285d Abs 1 Z 1, 285a Z 2 StPO) bereits
in nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft waren daher teils als offenbar unbegrindet (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), teils als
nicht gesetzmaRig ausgeflhrt (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer eins,, 285a Ziffer 2, StPO) bereits in
nichtoffentlicher Beratung zurtickzuweisen.

Zum Sanktionsausspruch ist zu bemerken, dass das Schoffengericht in Ansehung des Angeklagten Franz F***** gemal
§ 31 StGB auf das - eine bedingte zweiwdchige Freiheitsstrafe aussprechende - Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom
23. Juli 2001, AZ 9 U 72/01h, Bedacht genommen hat, anstatt nur das tatndchste (mit dem erstgenannten Erkenntnis
nicht durch das in§ 31 StGB beschriebene Verhéltnis verknlpfte - Fabrizy StGB8 § 31 Rz 10a) Vor-Urteil des
Landesgerichtes Leoben vom 28. Janner 2000, AZ 10 EVr 995/99, das einen unbedingten Sanktionsausspruch von funf
Monaten Freiheitsstrafe enthalt, zu berlcksichtigten.Zum Sanktionsausspruch ist zu bemerken, dass das
Schoffengericht in Ansehung des Angeklagten Franz F***** gemdfR Paragraph 31, StGB auf das - eine bedingte
zweiwdchige Freiheitsstrafe aussprechende - Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 23. Juli 2001, AZ 9 U 72/01h,
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Bedacht genommen hat, anstatt nur das tatnachste (mit dem erstgenannten Erkenntnis nicht durch das in Paragraph
31, StGB beschriebene Verhaltnis verknupfte - Fabrizy StGB8 Paragraph 31, Rz 10a) Vor-Urteil des Landesgerichtes
Leoben vom 28. Janner 2000, AZ 10 EVr 995/99, das einen unbedingten Sanktionsausspruch von funf Monaten
Freiheitsstrafe enthalt, zu bertcksichtigten.

Da die gegenstandlichen Straftaten vor jenen dem bezeichneten Urteil des Bezirksgerichtes Hernals zu Grunde
liegenden begangen wurden (vgl US 9), kdme bei rechtsrichtiger Anwendung des § 31 StGB der - hier vorgenommene -
Widerruf der dort gewdhrten bedingten Strafnachsicht nicht in Betracht. Diese den Angeklagten F*****
benachteiligenden Vorgange kénnen jedoch vom Oberlandesgericht Graz im Rahmen des Berufungs-(bzw Beschwerde-
)verfahrens (8 285i StPO) korrigiert werden (Ratz, WK-StPO § 283 Rz 1, 8 290 Rz 29)Da die gegenstandlichen Straftaten
vor jenen dem bezeichneten Urteil des Bezirksgerichtes Hernals zu Grunde liegenden begangen wurden vergleiche US
9), kdme bei rechtsrichtiger Anwendung des Paragraph 31, StGB der - hier vorgenommene - Widerruf der dort
gewahrten bedingten Strafnachsicht nicht in Betracht. Diese den Angeklagten F***** penachteiligenden Vorgange
kénnen jedoch vom Oberlandesgericht Graz im Rahmen des Berufungs-(bzw Beschwerde-)verfahrens (Paragraph 285 i,
StPO) korrigiert werden (Ratz, WK-StPO Paragraph 283, Rz 1, Paragraph 290, Rz 29).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf bezogene Gesetztesstelle.
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