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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juni 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und Dr.
Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Robert W***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach 88 15,
146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Robert
WH****  Ansfried Wilhelm L***** ynd Thomas W***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft Wien, gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Oktober 2002, GZ 052 Hv 93/02d-243,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Staatsanwalt Mag. Oshidari, der
Verteidiger Dr. Walentin, Dr. Willmann und Dr. Halmer-Tauber und der Angeklagten Robert W***** Ansfried Wilhelm
L***** ynd Thomas W***** zy Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juni 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Mayer als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Robert W***** ynd andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 3, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Robert W***** Ansfried Wilhelm
L***** ynd Thomas W***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft Wien, gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Oktober 2002, GZ 052 Hv 93/02d-243, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Staatsanwalt Mag. Oshidari, der
Verteidiger Dr. Walentin, Dr. Willmann und Dr. Halmer-Tauber und der Angeklagten Robert W***** Ansfried Wilhelm
L***** ynd Thomas W***** zy Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten werden verworfen. Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird dahin
Folge gegeben, dass die Uber Robert W***** verhangte Freiheitsstrafe, unter Ausschaltung ihrer bedingten Nachsicht,
auf drei Jahre, die Uber Ansfried Wilhelm L***** verhdngte Freiheitsstrafe auf viereinhalb Jahre und die Gber Thomas
W***** yerhangte Freiheitsstrafe auf sechs Jahre erhéht wird. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten auf diese

Entscheidung verwiesen.

Gemall § 390a Abs 1 StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal}
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Ansfried Wilhelm L***** und Thomas W***** jeweils des Verbrechens des
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versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB sowie Robert W***** des Verbrechens
des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB als Beteiligter nach 8 12 dritter Fall
StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Ansfried Wilhelm L***** und Thomas W***** jeweils
des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 3, StGB sowie Robert W***** des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach Paragraphen 15,, 146,
147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, StGB als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben in der Zeit von Anfang Janner 2002 bis 12. Marz 2002 in Wien

I. im bewussten und gewollten Zusammenwirken (8 12 erster Fall StGB) mit teils abgesondert verfolgten, teils
unbekannten Mittdtern mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmdafRig zu bereichern,
durch Vorlage von zwei gefdlschten Schecks Gber 9,400.000 und 9,600.000 US-Dollar, angeblich ausgestellt von der
Anchor General Insurance Agency Inc., San Diego, USA, gezogen auf die Bank of America, Angestellte der Deutschen
Bank AG unter Vorspiegelung der Echtheit und Deckung der Schecks, somit durch Tauschung Uber Tatsachen unter
Benutzung falscher Urkunden, zur Gutschrift der Scheckbetrage auf ein eigens daflr eingerichtetes Konto des Manfred
R***** 7y verleiten und solcherart die Deutsche Bank AG um einen 40.000 EUR ubersteigenden Betrag am Vermogen
zu schadigen versucht, indemrdémisch eins. im bewussten und gewollten Zusammenwirken (Paragraph 12, erster Fall
StGB) mit teils abgesondert verfolgten, teils unbekannten Mittatern mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, durch Vorlage von zwei gefalschten Schecks Gber 9,400.000 und 9,600.000
US-Dollar, angeblich ausgestellt von der Anchor General Insurance Agency Inc., San Diego, USA, gezogen auf die Bank
of America, Angestellte der Deutschen Bank AG unter Vorspiegelung der Echtheit und Deckung der Schecks, somit
durch Tauschung Uber Tatsachen unter Benutzung falscher Urkunden, zur Gutschrift der Scheckbetrdge auf ein eigens
dafir eingerichtetes Konto des Manfred R***** zy verleiten und solcherart die Deutsche Bank AG um einen 40.000
EUR Ubersteigenden Betrag am Vermdgen zu schadigen versucht, indem

1. Ansfried Wilhelm L***** dem Angeklagten Thomas W***** per Fax mitteilte, wo die Schecks auszufillen seien,
sowie den zu einer Vorsprache beim Direktor der Deutschen Bank AG geladenen Manfred R***** "mit einer falschen
Geschichte ausstattete" und ihn unterwies, wie er sich anzuziehen und zu benehmen hatte;

2. Thomas W#***** in die gegenstandlichen Schecks die jeweiligen Schecksummen einsetzte und bei der
Rechtsanwaltin Dr. Christa H***** eine "Bestatigung lber die Echtheit und Deckung der Schecks" besorgte;

Il. Robert W***** dadurch zur Ausfuhrung der genannten strafbaren Handlung beigetragen, dass er Kontakte
zwischen den abgesondert verfolgten Christian F***** ginerseits und Mario G***** sowie Christian F*****
andererseits durch Weiterleiten von persdnlichen und telefonischen Anfragen und darauffolgenden Antworten
aufrecht erhielt.rémisch Il. Robert W***** dadurch zur Ausfihrung der genannten strafbaren Handlung beigetragen,
dass er Kontakte zwischen den abgesondert verfolgten Christian F***** einerseits und Mario G***** sowie Christian
F***** andererseits durch Weiterleiten von persénlichen und telefonischen Anfragen und darauffolgenden Antworten
aufrecht erhielt.

Die Schuldspriche bekampfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Thomas W***** auf die Z 4, 5,
5a und (inhaltlich auch) Z 10 sowie von Ansfried Wilhelm L***** auf die Z 4, 5 und 9 lit a jeweils des § 281 Abs 1 StPO
gestutzt werden. Die von Robert W***** gegen dieses Urteil angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde wurde nicht
ausgefuhrt.Die Schuldspriiche bekdmpfen die Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die von Thomas W***** guf
die Ziffer 4,, 5, 5a und (inhaltlich auch) Ziffer 10, sowie von Ansfried Wilhelm L***** guf die Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a,
jeweils des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzt werden. Die von Robert W***** gegen dieses Urteil angemeldete
Nichtigkeitsbeschwerde wurde nicht ausgefihrt.

Rechtliche Beurteilung
Samtlichen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Thomas W*#****;

In der Verfahrensrige (Z 4) bekdmpft der Beschwerdefihrer die Abweisung seiner im Vorverfahren schriftlich
gestellten, in der Hauptverhandlung vom 29. Oktober 2002 verlesenen (S 503/V, ON 219), nach dem
Sinnzusammenhang des Hauptverhandlungsprotokolls aber auch inhaltlich vorgebrachten (vgl S 503/V und S 507/V
sowie US 20) Antrage. Soweit der Beschwerdeflhrer damit die Beiziehung eines Banksachverstandigen zur Abklarung
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des Verfahrens bei der Einreichung eines Schecks mit falscher Schreibweise begehrt, zielt der Antrag auf die
Durchfuhrung eines unzulassigen (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz 330) Erkundungsbeweises. Zu den weiters beantragten
Zeugen, namlich informierten Vertretern der Bank of America, der Anchor General Insurance Agency Inc. und der
Deutschen Bank AG hatte es angesichts der Ausfihrungen des Zeugen Jochen M***** der den Transfer von
19,000.000 US-Dollar von einem Konto der Deutschen Bank in der Bundesrepublik Deutschland auf ein Konto dieser
Bank in Osterreich als Irrtum aufklarte, einer weitergehenden, auf diese Beweisergebnisse Bezug nehmenden
Argumentation bedurft, weshalb ein solcher Irrtum nicht vorliegen sollte, sondern - wie im Beweisantrag bloR
unsubstantiiert behauptet - eine Uberpriifung der Echtheit und Deckung der eingereichten Schecks positiv ausgefallen
sei. Auf das dazu erst in der Beschwerde nachgeholte und damit prozessual verspatete (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz
325) Vorbringen war nicht weiter einzugehen. Durch die Abweisung dieser Beweisantrage ("wegen Spruchreife"; S
507/V) wurde daher der Beschwerdefliihrer in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt, bewirkt doch die
zutreffend geriligte fehlende Begrindung des Zwischenerkenntnisses allein noch keine Nichtigkeit, wenn dem Antrag
nach der - auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung bezogenen - Ansicht des Obersten Gerichtshofes keine
Berechtigung zukommt (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 318).In der Verfahrensrige (Ziffer 4,) bekampft der
Beschwerdefiihrer die Abweisung seiner im Vorverfahren schriftlich gestellten, in der Hauptverhandlung vom 29.
Oktober 2002 verlesenen (S 503/V, ON 219), nach dem Sinnzusammenhang des Hauptverhandlungsprotokolls aber
auch inhaltlich vorgebrachten vergleiche S 503/V und S 507/V sowie US 20) Antrage. Soweit der Beschwerdefihrer
damit die Beiziehung eines Banksachverstandigen zur Abklarung des Verfahrens bei der Einreichung eines Schecks mit
falscher Schreibweise begehrt, zielt der Antrag auf die Durchfihrung eines unzuldssigen vergleiche Ratz in WK-StPO
Paragraph 281, Rz 330) Erkundungsbeweises. Zu den weiters beantragten Zeugen, namlich informierten Vertretern der
Bank of America, der Anchor General Insurance Agency Inc. und der Deutschen Bank AG hatte es angesichts der
Ausfiihrungen des Zeugen Jochen M***** der den Transfer von 19,000.000 US-Dollar von einem Konto der Deutschen
Bank in der Bundesrepublik Deutschland auf ein Konto dieser Bank in Osterreich als Irrtum aufklirte, einer
weitergehenden, auf diese Beweisergebnisse Bezug nehmenden Argumentation bedurft, weshalb ein solcher Irrtum
nicht vorliegen sollte, sondern - wie im Beweisantrag bloR unsubstantiiert behauptet - eine Uberpriifung der Echtheit
und Deckung der eingereichten Schecks positiv ausgefallen sei. Auf das dazu erst in der Beschwerde nachgeholte und
damit prozessual verspatete vergleiche Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 325) Vorbringen war nicht weiter
einzugehen. Durch die Abweisung dieser Beweisantrage ("wegen Spruchreife”; S 507/V) wurde daher der
Beschwerdefiihrer in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt, bewirkt doch die zutreffend gertigte fehlende
Begrindung des Zwischenerkenntnisses allein noch keine Nichtigkeit, wenn dem Antrag nach der - auf den Zeitpunkt
der Beschlussfassung bezogenen - Ansicht des Obersten Gerichtshofes keine Berechtigung zukommt (Ratz in WK-StPO
Paragraph 281, Rz 318).

Auch die vom BeschwerdefUhrer behauptete Verletzung seiner Verteidigungsrechte durch die ebenfalls unbegrindet
gebliebene Abweisung seines in der Hauptverhandlung am selben Tag gestellten Antrags auf Einvernahme der
Rechtsanwaltin Dr. Christa H***** zum Beweis daflr, "dass der Angeklagte aufgrund seiner mit dieser Zeugin vor
Scheckeinreichung gefihrten Gesprache gutglaubig war, allfallige Bedenken durch die von ihr abgegebenen
ausdrucklichen Erklarungen zerstreut wurden, sowie aufgrund des zu errichtenden Treuhandkontos eine unUberprufte
und widerrechtliche Geldgebarung ausgeschlossen werden musste", liegt nicht vor.

Abgesehen davon, dass der Beweisantrag im Bezug auf die behauptete "Gutglaubigkeit" des Angeklagten offenliel3,
was die Zeugin daruber sinnlich wahrgenommen haben soll, wurde Dr. Christa Heller bereits im Vorverfahren zu ihrer
Rolle als Treuhanderin flr die zu Gberweisenden Schecksummen sowie als Verfasserin des Schreibens, wonach der
(namentlich nicht genannte) "Inhaber die verbindliche Erkldrung Uber die Echtheit und Deckung der Schecks
abgegeben hat" (S 369/I), vernommen, wobei sie angab, anlasslich der Ertffnung des Treuhandkontos keine
Informationen zu den Hintergriinden dieser Vermdgenstransaktion erhalten (S 335/1l) und bei der Ausstellung dieser
"Echtheitsbestatigung” die - ihrer Meinung nach bereits eingereichten - Originalschecks nicht zu Gesicht bekommen zu
haben (S 337/Il). Angesichts dieser verlesenen (S 541/V) und dem Angeklagten auch vorgehaltenen (S 499/V) Aussage
hatte es fur die Relevanzprufung des Beweisantrages schon bei der Antragstellung einer Konkretisierung bedurft, aus
welchen Griinden die nunmehrige Einvernahme der Zeugin ein fir den Standpunkt des Beschwerdefuhrers positives
Ergebnis erwarten lieBe (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19e ff). Der im Rechtsmittel erhobene Einwand einer fur den
Angeklagten schuldausschlieBenden Wirkung der ihm von Dr. Heller erteilten (inhaltlich abermals nicht naher
prazisierten) "fachkundigen Ratschldage" ist unbeachtlich, weil der Erhalt einer den gesamten Sachverhalt erfassenden



sachverstandigen Rechtsauskunft (vgl Mayerhofer StGB5 § 9 E 28b) in der Hauptverhandlung gar nicht behauptet
wurde. Bei Prufung der Berechtigung eines Antrags ist jedoch stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Stellung
des Antrags und den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen (Ratz in WK-StPO § 281 Rz 325).Abgesehen davon,
dass der Beweisantrag im Bezug auf die behauptete "Gutglaubigkeit" des Angeklagten offenliel3, was die Zeugin
darlber sinnlich wahrgenommen haben soll, wurde Dr. Christa Heller bereits im Vorverfahren zu ihrer Rolle als
Treuhanderin flr die zu Gberweisenden Schecksummen sowie als Verfasserin des Schreibens, wonach der (namentlich
nicht genannte) "Inhaber die verbindliche Erklarung tber die Echtheit und Deckung der Schecks abgegeben hat" (S
369/1l), vernommen, wobei sie angab, anldsslich der Eréffnung des Treuhandkontos keine Informationen zu den
Hintergriinden dieser Vermoégenstransaktion erhalten (S 335/1l) und bei der Ausstellung dieser "Echtheitsbestatigung"
die - ihrer Meinung nach bereits eingereichten - Originalschecks nicht zu Gesicht bekommen zu haben (S 337/11).
Angesichts dieser verlesenen (S 541/V) und dem Angeklagten auch vorgehaltenen (S 499/V) Aussage hatte es fur die
Relevanzprifung des Beweisantrages schon bei der Antragstellung einer Konkretisierung bedurft, aus welchen
GrUnden die nunmehrige Einvernahme der Zeugin ein fir den Standpunkt des Beschwerdefiihrers positives Ergebnis
erwarten liel3e (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19e ff). Der im Rechtsmittel erhobene Einwand einer fir
den Angeklagten schuldausschlieBenden Wirkung der ihm von Dr. Heller erteilten (inhaltlich abermals nicht naher
prazisierten) "fachkundigen Ratschldge" ist unbeachtlich, weil der Erhalt einer den gesamten Sachverhalt erfassenden
sachverstandigen Rechtsauskunft vergleiche Mayerhofer StGB5 Paragraph 9, E 28b) in der Hauptverhandlung gar nicht
behauptet wurde. Bei Prifung der Berechtigung eines Antrags ist jedoch stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der
Stellung des Antrags und den dabei vorgebrachten Griinden auszugehen (Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Wie der Nichtigkeitswerber in der Mangelrige (Z 5) selbst einrdumt, betrifft die - vorliegend behauptete - Divergenz in
der Tatzeit zwischen Urteilsspruch und den Entscheidungsgrinden keinen entscheidungswesentlichen Umstand
(Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 112). Der weiteren (insoweit sachlich auch auf die Z 10 des § 281 Abs 1 StPO gestlitzten)
Rlge ist zwar zuzugeben, dass die dem Angeklagten zur Last liegenden Tathandlungen einen Schuldspruch als
unmittelbarer Mittater (8 12 erster Fall StGB) nicht zu tragen vermogen. Angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit der
Taterschaftsformen des 8 12 StGB und des sich daraus ergebenden Fehlens eines Nachteiles betreffen jedoch
Feststellungen zur Art der Tatbeteiligung keine fur Strafbarkeit oder Subsumtion entscheidende Tatsachen und sind
demnach weder aus der Z 5 noch aus der Z 10 des § 281 Abs 1 StPO bekampfbar (Ratz in WK-StPO & 281 Rz 398, 646;
Fabrizy in WK2 § 12 Rz 120 ff; Fuchs AT5 36/5 f; EvBl 2002/165).Wie der Nichtigkeitswerber in der Mangelrtge (Ziffer 5,)
selbst einrdaumt, betrifft die - vorliegend behauptete - Divergenz in der Tatzeit zwischen Urteilsspruch und den
Entscheidungsgrinden keinen entscheidungswesentlichen Umstand (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E
112). Der weiteren (insoweit sachlich auch auf die Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzten) Rige ist
zwar zuzugeben, dass die dem Angeklagten zur Last liegenden Tathandlungen einen Schuldspruch als unmittelbarer
Mittater (Paragraph 12, erster Fall StGB) nicht zu tragen vermogen. Angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit der
Taterschaftsformen des Paragraph 12, StGB und des sich daraus ergebenden Fehlens eines Nachteiles betreffen
jedoch Feststellungen zur Art der Tatbeteiligung keine flr Strafbarkeit oder Subsumtion entscheidende Tatsachen und
sind demnach weder aus der Ziffer 5, noch aus der Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO bekampfbar (Ratz in
WK-StPO Paragraph 281, Rz 398, 646; Fabrizy in WK2 Paragraph 12, Rz 120 ff; Fuchs AT5 36/5 f; EvBI 2002/165).

Entgegen dem weiteren Rechtsmittelvorbringen (Z 5 zweiter Fall) haben sich die Tatrichter mit der - die subjektive
Tatseite - leugnenden Verantwortung des Angeklagten ohnedies auseinandergesetzt (US 21 ff), ihr jedoch nach
eingehender und kritischer Gesamtbetrachtung aller relevanten Verfahrensergebnisse keinen Glauben geschenkt. Den
far die Annahme des Bereicherungsvorsatzes als mafgeblich erachteten Umstand, dass auch der Angeklagte mit einer
"Provision" rechnete (US 18, 25), stltzte das Schoffengericht in freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) auf die
Aussage des in der Zwischenzeit rechtskraftig verurteilten Christian F***** vor der Polizei (US 15, 23), wobei es dessen
als Ubergangen reklamierten abschwachenden Angaben (und damit auch jene Uber die Einschaltung der
Rechtsanwaltin Dr. Christa H***** a|s Treuhanderin) als Zeugen in der Hauptverhandlung vom 29. Oktober 2002 (S
533 ff/V; vgl auch S 269 ff/IV) ebenfalls berlcksichtigte (US 23).Entgegen dem weiteren Rechtsmittelvorbringen (Ziffer 5,
zweiter Fall) haben sich die Tatrichter mit der - die subjektive Tatseite - leugnenden Verantwortung des Angeklagten
ohnedies auseinandergesetzt (US 21 ff), ihr jedoch nach eingehender und kritischer Gesamtbetrachtung aller
relevanten Verfahrensergebnisse keinen Glauben geschenkt. Den fur die Annahme des Bereicherungsvorsatzes als
malfigeblich erachteten Umstand, dass auch der Angeklagte mit einer "Provision" rechnete (US 18, 25), stutzte das
Schoffengericht in freier Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) auf die Aussage des in der Zwischenzeit
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rechtskraftig verurteilten Christian F***** vor der Polizei (US 15, 23), wobei es dessen als Ubergangen reklamierten
abschwachenden Angaben (und damit auch jene Uber die Einschaltung der Rechtsanwaltin Dr. Christa H***** 3|s
Treuhdnderin) als Zeugen in der Hauptverhandlung vom 29. Oktober 2002 (S 533 ff/V; vergleiche auch S 269 ff/IV)
ebenfalls berUcksichtigte (US 23).

Welchen  entscheidungserheblichen Umstand die vom  Angeklagten abgefasste Niederschrift des
Provisionsaufteilungsschltssels betreffen soll, ist der Beschwerde nicht deutlich und bestimmt (88 285 Abs 1 zweiter
Satz, 285a Z 2 StPO) zu entnehmen. Die formell erhobene Tatsachenrige (Z 5a) verfehlt mangels deutlicher und
bestimmter Bezeichnung der eine Nichtigkeit bewirkenden Umstdnde gleichfalls eine prozessordnungsgemaRe
Ausfihrung.Welchen entscheidungserheblichen Umstand die vom Angeklagten abgefasste Niederschrift des
Provisionsaufteilungsschlissels betreffen soll, ist der Beschwerde nicht deutlich und bestimmt (Paragraphen 285,
Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO) zu entnehmen. Die formell erhobene Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) verfehlt
mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung der eine Nichtigkeit bewirkenden Umstdnde gleichfalls eine
prozessordnungsgemale Ausfihrung.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ansfried Wilhelm L*#****;

Zu der in der Verfahrensriige (Z 4) bemangelten Abweisung der vom Angeklagten Thomas W#***** gestellten
Beweisantrage, denen sich der Beschwerdeflhrer angeschlossen hatte (S 503/V), ist er auf die zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Thomas W***** dazu dargelegten Erwagungen zu verweisen.Zu der in der
Verfahrensriige (Ziffer 4,) bemangelten Abweisung der vom Angeklagten Thomas W***** gestellten Beweisantrage,
denen sich der Beschwerdeflhrer angeschlossen hatte (S 503/V), ist er auf die zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Thomas W***** dazu dargelegten Erwagungen zu verweisen.

Die Einvernahme der Zeugin Dr. Christa H***** zum Nachweis, dass diese zum Zeitpunkt der Ausstellung der
"Bestatigung" (S 369/Il) und "Abwicklung der Formalitdten des Anderkontos fUr den treuhdndigen Erlag der
Schecksumme .... keine Zweifel hatte, dass die inkriminierten Schecks echt und das Grundgeschéft legal war" (S 505
ff/V), ist mangels Darlegung, inwiefern von dieser bereits vernommenen (S 335 ff/Il) Zeugin entlastende Angaben zum
Informationsstand des Beschwerdeflhrers zu erwarten seien, zu Recht unterblieben.

Der Einwand in der Mangelrige (Z 5), die Bestatigung der angeblich scheckausstellenden Versicherung Uber die bereits
friher erfolgte Begebung von (identen Nummern aufweisenden) Schecks mit weitaus niedrigeren Betragen (S 475 ff/ll),
sei keine tragfahige Grundlage fUr die konstatierte Falschung der vorliegenden inkriminierten Schecks (US 9, 20), stellt
eine im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung
dar.Der Einwand in der Mangelrtge (Ziffer 5,), die Bestatigung der angeblich scheckausstellenden Versicherung Uber
die bereits friher erfolgte Begebung von (identen Nummern aufweisenden) Schecks mit weitaus niedrigeren Betragen
(S 475 ff/N), sei keine tragfahige Grundlage fur die konstatierte Falschung der vorliegenden inkriminierten Schecks (US
9, 20), stellt eine im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssige Bekdmpfung der Beweiswiirdigung nach Art einer
Schuldberufung dar.

Weshalb die aus dem Schreiben des Vizeprasidenten der angeblich die Schecks ausstellenden Versicherung
erschlossene (US 20) Annahme einer Falschung mit Blick auf die von der Bank of America vorgenommene
Retournierung der inkriminierten Schecks mit dem Vermerk "no sufficient funds" (ohne ausreichende Deckung)
aktenwidrig (Z 5 letzter Fall) sein soll, wird in der Beschwerde nicht erklart. AuBerdem wird mit diesem Vorbringen das
Wesen einer Aktenwidrigkeit verkannt (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz 468).Weshalb die aus dem Schreiben des
Vizeprasidenten der angeblich die Schecks ausstellenden Versicherung erschlossene (US 20) Annahme einer Falschung
mit Blick auf die von der Bank of America vorgenommene Retournierung der inkriminierten Schecks mit dem Vermerk
"no sufficient funds" (ohne ausreichende Deckung) aktenwidrig (Ziffer 5, letzter Fall) sein soll, wird in der Beschwerde
nicht erklart. AuRerdem wird mit diesem Vorbringen das Wesen einer Aktenwidrigkeit verkannt vergleiche Ratz in WK-
StPO Paragraph 281, Rz 468).

Soweit das Erstgericht aus der in diesem Zusammenhang nur gewulrdigten, keinesfalls aber wortlich zitierten und
damit in gleicher Weise nicht aktenwidrig wiedergegebenen Schilderung des Mitangeklagten Mario G***** wonach
der BeschwerdefUhrer auf einem Computer ein Schreiben verfasste und (per Fax) weiterleitete (S 159/l und S 157/V) in
freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) darauf schloss, dass es sich dabei um (als Ausfillhilfe dienende)
Scheckmuster handelte, die er dem Mitangeklagten Thomas W***** (der seinerseits einrdumte, ausgefillte Schecks
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per Fax erhalten zu haben - S 457 ff/V) Ubermittelte (US 19, 20), begrindete es die bekampfte Konstatierung
einwandfrei mit denkrichtigen Folgerungen. Der weiteren Beschwerde zuwider ist der Umstand, Uber wessen
Anweisung der Angeklagte die inkriminierte Telefaxsendung verschickte, fur die Lésung der Schuldfrage irrelevant,
sodass die diesbeziglichen Erwdagungen des Schoffengerichtes (US 20) dahingestellt bleiben k&nnen.Soweit das
Erstgericht aus der in diesem Zusammenhang nur gewurdigten, keinesfalls aber wortlich zitierten und damit in gleicher
Weise nicht aktenwidrig wiedergegebenen Schilderung des Mitangeklagten Mario G***** wonach der
Beschwerdefiihrer auf einem Computer ein Schreiben verfasste und (per Fax) weiterleitete (S 159/ und S 157/V) in
freier Beweiswlrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) darauf schloss, dass es sich dabei um (als Ausfullhilfe
dienende) Scheckmuster handelte, die er dem Mitangeklagten Thomas W***** (der seinerseits einrdumte, ausgefillte
Schecks per Fax erhalten zu haben - S 457 ff/V) Gbermittelte (US 19, 20), begriindete es die bekampfte Konstatierung
einwandfrei mit denkrichtigen Folgerungen. Der weiteren Beschwerde zuwider ist der Umstand, Uber wessen
Anweisung der Angeklagte die inkriminierte Telefaxsendung verschickte, flr die Lésung der Schuldfrage irrelevant,
sodass die diesbezlglichen Erwagungen des Schoffengerichtes (US 20) dahingestellt bleiben kénnen.

Mit blof3 eigenstandige Beweiswerterwagungen enthaltenden Einwanden gegen den von den Tatrichtern aus dem - in
der Beschwerde nur auszugsweise berlcksichtigten - Geschehensablauf (Zwischenschaltung von mehreren, zum Teil
arbeitslosen Personen fir die Scheckeinldsung, Zusage von Provisionen, Einschulung des Scheckeinreichers)
denkfehlerfrei abgeleiteten Betrugsvorsatz kritisiert der Rechtsmittelwerber neuerlich bloRR die zu seinem Nachteil
ausgefallene erstinstanzliche Beweiswirdigung (US 21 ff) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzuldssigen Schuldberufung. Dass aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens auch andere, fiir den Angeklagten
glinstigere Schlisse mdglich gewesen waren, vermag den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zu begriinden
(Mayerhofer StPO4 & 281 Z 5 E 145, 147).Mit bloR eigenstandige Beweiswerterwagungen enthaltenden Einwdnden
gegen den von den Tatrichtern aus dem - in der Beschwerde nur auszugsweise bertcksichtigten - Geschehensablauf
(Zwischenschaltung von mehreren, zum Teil arbeitslosen Personen fiir die Scheckeinlésung, Zusage von Provisionen,
Einschulung des Scheckeinreichers) denkfehlerfrei abgeleiteten Betrugsvorsatz kritisiert der Rechtsmittelwerber
neuerlich blol3 die zu seinem Nachteil ausgefallene erstinstanzliche Beweiswirdigung (US 21 ff) nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung. Dass aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens auch
andere, fUr den Angeklagten glnstigere Schlisse moglich gewesen waren, vermag den herangezogenen
Nichtigkeitsgrund nicht zu begrinden (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 145, 147).

Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen (Z 5 zweiter Fall) bedurften die als Ubergangen reklamierten
Verfahrensergebnisse, wonach die Getdauschten und Dritte (vorerst) keine Bedenken gegen die Echtheit der Schecks
hatten, mangels Entscheidungsrelevanz fur die subjektive Tatseite des Angeklagten keiner gesonderten Erdrterung in
den gedrangt abzufassenden Urteilsgriinden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO). Der in der Rechtsriige (Z 9 lit a) erhobene Einwand,
die Unterweisung des gesondert Verfolgten Manfred R***** "pegriinde keine Haftung aus § 12 dritter Fall StGB",
vernachlassigt prozessordnungswidrig die diesem Angeklagten im Rahmen des mehrphasig angelegten
Betrugsgeschehens dariiber hinaus (als weiterer Tatbeitrag) zur Last liegende Ubermittlung einer Telefaxnachricht an
Thomas W=***** uynd bringt damit den relevierten Nichtigkeitsgrund vorweg nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung.Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, zweiter Fall) bedurften die als Ubergangen
reklamierten Verfahrensergebnisse, wonach die Getdauschten und Dritte (vorerst) keine Bedenken gegen die Echtheit
der Schecks hatten, mangels Entscheidungsrelevanz fiir die subjektive Tatseite des Angeklagten keiner gesonderten
Erorterung in den gedrangt abzufassenden Urteilsgrinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO). Der in der
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) erhobene Einwand, die Unterweisung des gesondert Verfolgten Manfred R*****
"begriinde keine Haftung aus Paragraph 12, dritter Fall StGB", vernachlassigt prozessordnungswidrig die diesem
Angeklagten im Rahmen des mehrphasig angelegten Betrugsgeschehens dartber hinaus (als weiterer Tatbeitrag) zur
Last liegende Ubermittlung einer Telefaxnachricht an Thomas W***** und bringt damit den relevierten
Nichtigkeitsgrund vorweg nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Die Einreichung (wie hier) gefdlschter und ungedeckter Schecks bei einer Bank stellte auch keinen absolut
untauglichen Betrugsversuch dar.

GemaR 8 15 Abs 3 StGB ist der Versuch und die Beteiligung daran nur dann nicht strafbar, wenn die Vollendung der
Tat unter anderem nach Art der Handlung unter keinen Umstanden mdoglich war. Ein absolut untauglicher Versuch
liegt daher nur dann vor, wenn die einem Tatbestand entsprechende Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender
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Betrachtung, also losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalls, denkunmaoglich ist, somit unter keinen Umstanden
erwartet werden kann (vgl Hager/Massauer WK2 § 15, 16 Rz 70 ff; Fabrizy StGB8 8 15 Rz 20).Gemal} Paragraph 15,
Absatz 3, StGB ist der Versuch und die Beteiligung daran nur dann nicht strafbar, wenn die Vollendung der Tat unter
anderem nach Art der Handlung unter keinen Umstanden mdglich war. Ein absolut untauglicher Versuch liegt daher
nur dann vor, wenn die einem Tatbestand entsprechende Sachverhaltsverwirklichung bei generalisierender
Betrachtung, also losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalls, denkunmaéglich ist, somit unter keinen Umstanden
erwartet werden kann vergleiche Hager/Massauer WK2 Paragraph 15,, 16 Rz 70 ff; Fabrizy StGB8 Paragraph 15, Rz 20).

In diesem Sinn ist die Vorlage ungedeckter Scheckfalsifikate keineswegs absolut untauglich, die Auszahlung der
bezuglichen Schecksummen zu bewirken, weil die (gehdrige) Prufung der Deckung bzw der Echtheit der Schecks durch
Mitarbeiter der Bank auch unterlassen werden oder es trotz Einhaltung der bankublichen Kontrollmechanismen
(versehentlich) zur Auszahlung der Scheckvaluta an den Einreicher kommen kann. Dies zeigt gerade im vorliegenden
Fall die irrtumsbedingte Gutschrift des Gesamtbetrages von 19,000.000 US-Dollar durch die deutsche
Muttergesellschaft auf einem Konto der Deutschen Bank AG in Wien (US 17, 20 iVm S 359/Il). Weshalb die
Ublicherweise von Banken beobachteten Auszahlungsformalitdten, deren Konstatierung der Angeklagte moniert, fur
die Annahme versuchten Betruges, relevant sein sollen, wird im Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt (88 285 Abs
1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO) dargetan.In diesem Sinn ist die Vorlage ungedeckter Scheckfalsifikate keineswegs
absolut untauglich, die Auszahlung der bezlglichen Schecksummen zu bewirken, weil die (gehdrige) Prifung der
Deckung bzw der Echtheit der Schecks durch Mitarbeiter der Bank auch unterlassen werden oder es trotz Einhaltung
der bankublichen Kontrollmechanismen (versehentlich) zur Auszahlung der Scheckvaluta an den Einreicher kommen
kann. Dies zeigt gerade im vorliegenden Fall die irrtumsbedingte Gutschrift des Gesamtbetrages von 19,000.000 US-
Dollar durch die deutsche Muttergesellschaft auf einem Konto der Deutschen Bank AG in Wien (US 17, 20 in
Verbindung mit S 359/1l). Weshalb die Ublicherweise von Banken beobachteten Auszahlungsformalitaten, deren
Konstatierung der Angeklagte moniert, fur die Annahme versuchten Betruges, relevant sein sollen, wird im
Rechtsmittel nicht deutlich und bestimmt (Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO) dargetan.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Robert W*#*#*%:

Da der Angeklagte auch bei der Anmeldung (S 545/V) seines (nicht ausgefuhrten) Rechtsmittels keine der in § 281 Abs 1
Z 1 bis 11 StPO angegebenen Nichtigkeitsgriinde deutlich und bestimmt bezeichnete, ist seine Beschwerde nicht
gesetzmalig ausgefuhrt.Da der Angeklagte auch bei der Anmeldung (S 545/V) seines (nicht ausgeflhrten)
Rechtsmittels keine der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins bis 11 StPO angegebenen Nichtigkeitsgriinde deutlich
und bestimmt bezeichnete, ist seine Beschwerde nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Thomas W***** Ansfried Wilhelm L***** und Robert W***** waren
daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhdangte unter aktenkonformer Vorhaftanrechnung jeweils nach § 147 Abs 3
StGB Uber Anfried Wilhelm L***** eine Freiheitsstrafe von vier Jahren, Uber Thomas W***** eine Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren und Uber Robert W#***** eine unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe von zwei Jahren.Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Thomas W***** Ansfried
Wilhelm L***** und Robert W***** waren daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhdngte unter aktenkonformer
Vorhaftanrechnung jeweils nach Paragraph 147, Absatz 3, StGB Uber Anfried Wilhelm L***** eine Freiheitsstrafe von
vier Jahren, Uber Thomas W***** eine Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren und Uber Robert W***** eine unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von zwei Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht bei allen drei Angeklagten den beabsichtigten auRerordentlich
hohen Schaden und die zweifache Qualifikation der Tat, bei den Angeklagten Ansfried Wilhelm L***** und Thomas
W#***** darlber hinaus die Leistung zweier wesentlicher Tatbeitrage und schlieBlich bei Thomas W***** noch vier
einschlagige Vorstrafen als erschwerend, bei allen drei Angeklagten den Umstand, dass die Tat beim Versuch geblieben
ist, das (betreffend den Angeklagten Ansfried Wilhelm L***** bloR teilweise) Tatsachengestandnis sowie bei den
Angeklagten Anfried Wilhelm L***** ynd Robert W***** den bisherigen ordentlichen Lebenswandel und schlief3lich

beim Angeklagten Robert W***** jeweils dessen blo untergeordnete Beteiligung als mildernd.

Mit ihren dagegen erhobenen Berufungen streben die Angeklagten eine Strafreduktion sowie eine bedingte Nachsicht
der gesamten Freiheitsstrafe bzw eines Teiles davon, die Staatsanwaltschaft hingegen eine Erhdhung der tber die
Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen und hinsichtlich des Angeklagten W***** darlber hinaus die Ausschaltung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147

der bedingten Strafnachsicht an. Nur die Berufung der Staatsanwaltschaft ist berechtigt. Soweit der Angeklagte
Thomas W***** in seiner Berufung von einer bloR untergeordneten Mitwirkung an der Tat ausgeht und die
Gewichtung seiner zutreffend als erschwerend im Sinne einer fortgesetzten strafbaren Handlung (vgl Ebner in WK2 8
33 Rz 4) gewerteten Tatbeitrage als unwesentlich bekampft, geht er nicht von den Sachverhaltsfeststellungen des
Erstgerichtes aus, wonach ihm eine zentrale Rolle in der Umsetzung des mehrphasig angelegten Betrugsgeschehens
zur Last liegt und er aus der Tat einen erheblichen Gewinn lukrieren wollte. Der Einwand schlieBlich, wonach er die Tat
in einem die Schuld nicht ausschlieRenden Rechtsirrtum begangen habe, Ubergeht die Konstatierungen Uber eine
vollstandige, zur vorsatzlichen Tauschung des Tatopfers wesentlich mitbeitragende Einbindung des Thomas W***** in
das Tatgeschehen.Mit ihren dagegen erhobenen Berufungen streben die Angeklagten eine Strafreduktion sowie eine
bedingte Nachsicht der gesamten Freiheitsstrafe bzw eines Teiles davon, die Staatsanwaltschaft hingegen eine
Erhéhung der Uber die Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen und hinsichtlich des Angeklagten W***** darlber
hinaus die Ausschaltung der bedingten Strafnachsicht an. Nur die Berufung der Staatsanwaltschaft ist berechtigt.
Soweit der Angeklagte Thomas W***** in seiner Berufung von einer bloR untergeordneten Mitwirkung an der Tat
ausgeht und die Gewichtung seiner zutreffend als erschwerend im Sinne einer fortgesetzten strafbaren Handlung
vergleiche Ebner in WK2 Paragraph 33, Rz 4) gewerteten Tatbeitrage als unwesentlich bekdmpft, geht er nicht von den
Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichtes aus, wonach ihm eine zentrale Rolle in der Umsetzung des mehrphasig
angelegten Betrugsgeschehens zur Last liegt und er aus der Tat einen erheblichen Gewinn lukrieren wollte. Der
Einwand schlief3lich, wonach er die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieenden Rechtsirrtum begangen habe,
Ubergeht die Konstatierungen Uber eine vollstandige, zur vorsatzlichen Tauschung des Tatopfers wesentlich
mitbeitragende Einbindung des Thomas W***** in das Tatgeschehen.

Der vom Angeklagten Ansfried Wilhelm L***** pbehauptete VerstoRR gegen das Doppelverwertungsverbot liegt nicht
vor, weil das Erstgericht zu Recht die sowohl durch die Schadenssumme als auch durch die Verwendung gefalschter
Urkunden begriindete mehrfache Qualifikation als erschwerend wertete (vgl Ebner in WK2 § 33 Rz 2). Entgegen dem
Berufungsvorbringen sind - wie schon zur Berufung des Angeklagten Thomas W#***** ausgefiihrt - auch die
mehrfachen, zwei wesentliche Tatbeitrdge mitumfassenden Tathandlungen des Angeklagten L***** erschwerend iSd §
33 Z 1 StGB zu werten. Der Einwand, Ansfried Wilhelm L***** habe sich an der Tat blof3 in untergeordneter Weise
beteiligt, blieb unsubstantiiert und ist daher einer Erwiderung nicht zuganglich.Der vom Angeklagten Ansfried Wilhelm
L***** pehauptete VerstolR gegen das Doppelverwertungsverbot liegt nicht vor, weil das Erstgericht zu Recht die
sowohl durch die Schadenssumme als auch durch die Verwendung gefalschter Urkunden begrindete mehrfache
Qualifikation als erschwerend wertete vergleiche Ebner in WK2 Paragraph 33, Rz 2). Entgegen dem
Berufungsvorbringen sind - wie schon zur Berufung des Angeklagten Thomas W#***** ausgefiihrt - auch die
mehrfachen, zwei wesentliche Tatbeitrage mitumfassenden Tathandlungen des Angeklagten L***** erschwerend iSd
Paragraph 33, Ziffer eins, StGB zu werten. Der Einwand, Ansfried Wilhelm L***** habe sich an der Tat blof in

untergeordneter Weise beteiligt, blieb unsubstantiiert und ist daher einer Erwiderung nicht zuganglich.

Der Angeklagte W#***** vermag mit dem im Gerichtstag vorgebrachten Einwand, das Erstgericht habe seine
untergeordnete Beteiligung zu seinem Nachteil nicht in ausreichendem Mal als mildernd gewertet, keine flr die
angestrebte Strafkorrektur hinreichenden Grundlagen aufzuzeigen.

Dem Standpunkt der Staatsanwaltschaft zuwider wird der besondere Milderungsgrund der Z 17 des§ 34 Abs 1 StGB
bereits durch einen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung, der auch durch ein Tatsachengestandnis bewirkt
werden kann, begrindet (Mayerhofer StGB5 & 34 E 50). Die von der Staatsanwaltschaft als Erschwerungsgrund bei den
Angeklagten Ansfried Wilhelm L***** uynd Robert W#***** geltend gemachte Bestimmung anderer zur Straftat
entspricht angesichts des daran anschlielenden gemeinsamen arbeitsteiligen Zusammenwirkens aller Beteiligten
nicht einem Verfuhren nach 8 33 Z 4 StGB, welches nur bei einer akzentuierten Einwirkung im Sinne der Schaffung
eines besonderen Anreizes zur Tat vorliegt (vgl Ebner in WK2 8 33 Rz 14). Der Einwand der Staatsanwaltschaft, das
Erstgericht habe dem hohen Unrechtsgehalt der Tat bei der Sanktionsfindung nicht ausreichend Rechnung getragen,
ist hingegen berechtigt:Dem Standpunkt der Staatsanwaltschaft zuwider wird der besondere Milderungsgrund der
Ziffer 17, des Paragraph 34, Absatz eins, StGB bereits durch einen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung, der
auch durch ein Tatsachengestandnis bewirkt werden kann, begriindet (Mayerhofer StGB5 Paragraph 34, E 50). Die von
der Staatsanwaltschaft als Erschwerungsgrund bei den Angeklagten Ansfried Wilhelm L***** und Robert W#*****
geltend gemachte Bestimmung anderer zur Straftat entspricht angesichts des daran anschlieBenden gemeinsamen
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arbeitsteiligen Zusammenwirkens aller Beteiligten nicht einem Verfuhren nach Paragraph 33, Ziffer 4, StGB, welches
nur bei einer akzentuierten Einwirkung im Sinne der Schaffung eines besonderen Anreizes zur Tat vorliegt vergleiche
Ebner in WK2 Paragraph 33, Rz 14). Der Einwand der Staatsanwaltschaft, das Erstgericht habe dem hohen
Unrechtsgehalt der Tat bei der Sanktionsfindung nicht ausreichend Rechnung getragen, ist hingegen berechtigt:

Im Rahmen der fur die Strafbemessung bestimmenden Erwagungen kommt dem Umstand zentrale Bedeutung zu,
dass die abgeurteilte Tat in Anbetracht des beabsichtigten Schadens von 19,000.000 US-Dollar dem Extrembereich
kapitaler, bereits in volkswirtschaftlicher Hinsicht relevanter Vermégensdelinquenz zuzuordnen ist. Die Angeklagten
haben dartber hinaus die von betriligerischer Zielsetzung geleitete Taduschung von Angestellten der Deutschen Bank
langfristig und detailliert vorausgeplant und das Verbrechen tatplangemaR zu realisieren getrachtet. Da sowohl das
Tatunrecht als auch die hier aktuelle Taterschuld bei samtlichen Angeklagten im gravierendsten Bereich einschlagiger
Deliktsverwirklichung liegen, erweisen sich die vom erkennenden Schoffensenat Uber sie verhdngten Strafen als nicht
ausreichend. Dies schon deshalb, weil ein Sanktionsausspruch bei Vorliegen von Kapitaldelinquenz Uberdies auf
entsprechend akzentuierte, vom Erstgericht allerdings vernachlassigte generalpraventive Straferfordernisse Bedacht
zu nehmen hat. Mit Racksicht auf die langfristige Tatabsprache und -vorbereitung auch durch den Angeklagten
WH**** (S 8 f, 10 ff, 15 f) ist ferner die Annahme einer derart untergeordneten Tatbeteiligung dieses Angeklagten, die
eine vom Erstgericht flr angemessen erachtete signifikante Strafdifferenzierung rechtfertigen kdnnte, nicht vertretbar.

Die vom Schoffengericht verhdngten Freiheitsstrafen waren daher den aufgezeigten Kriterien entsprechend zu
erhéhen.

Im Falle des Angeklagten W***** kommt daher mangels Uberwiegens der Milderungsgriinde eine bedingte Nachsicht
der neu bemessenen Strafe nicht in Frage (8§ 41 Abs 3 StGB); aber selbst bei Zutreffen dieser Voraussetzungen ware
ferner zu berticksichtigen:Im Falle des Angeklagten W***** kommt daher mangels Uberwiegens der Milderungsgriinde
eine bedingte Nachsicht der neu bemessenen Strafe nicht in Frage (Paragraph 41, Absatz 3, StGB); aber selbst bei
Zutreffen dieser Voraussetzungen ware ferner zu berlcksichtigen:

Eine leugnende Verantwortung kommt zwar als Erschwerungsgrund nicht in Betracht, doch kann die Art der
Einlassung im Einzelfall zur Annahme flhren, dass der Tater nicht bereit ist, sich von dem ihm angelasteten Verhalten
soweit zu distanzieren, dass den Erfordernissen der Spezialpravention auch durch die Anwendung der 8§ 43 bzw 43a
StGB genlge getan wird. Da die Aktenlage fir eine derartige Bereitschaft dieses Angeklagten nicht den geringsten
Anhaltspunkt bietet, kommt in seinem Fall eine bedingte oder teilbedingte Strafnachsicht schon aus spezialpraventiver
Sicht nicht in Frage.Eine leugnende Verantwortung kommt zwar als Erschwerungsgrund nicht in Betracht, doch kann
die Art der Einlassung im Einzelfall zur Annahme fuhren, dass der Tater nicht bereit ist, sich von dem ihm angelasteten
Verhalten soweit zu distanzieren, dass den Erfordernissen der Spezialpravention auch durch die Anwendung der
Paragraphen 43, bzw 43a StGB genlge getan wird. Da die Aktenlage fUr eine derartige Bereitschaft dieses Angeklagten
nicht den geringsten Anhaltspunkt bietet, kommt in seinem Fall eine bedingte oder teilbedingte Strafnachsicht schon
aus spezialpraventiver Sicht nicht in Frage.

Der Strafausspruch des Erstgerichtes war daher im erforderlichen AusmaR zu korrigieren.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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