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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel und Mag. Bernhard Achitz als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Adnan D#***** vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner,
Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Heimo Jilek, Rechtsanwalt
in Leoben, wegen EUR 5.580,99 sA abzlglich netto EUR 1.288,78, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
12. Marz 2003, GZ 8 Ra 257/02d-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Klager releviert mit seiner Revision im Wesentlichen, dass entgegen der Ubereinstimmenden Ansicht der
Vorinstanzen sein Klagebegehren schlissig aus seinem Vorbringen abzuleiten ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann aber die Schllssigkeit einer Klage, ob sich also der
Anspruch aus dem behaupteten Sachverhalt ergibt, nur anhand der konkreten Behauptungen im Einzelfall geprift
werden und stellt daher regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO dar (vgl RIS-ustiz
RS0116144 mwN, zuletzt OGH 9 ObA 174/02g; RIS-JustizRS0037780 mwN, zuletzt OGH 8 ObA 4/02z und 3 Ob 246/02a).
Eine krasse Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, die aus Grinden der Rechtssicherheit im Sinne des § 502
Abs 1 ZPO wahrzunehmen ware (vgl dazu RIS-JustizRS0037780 unter Hinweis auf8 Ob 611/93 und 8 Ob 7/99h), liegt
hier nicht vor. Kann doch nach standiger Judikatur das Parteienvorbringen nicht durch den Hinweis auf eine Urkunde
ersetzt werden (vgl RIS-Justiz RS0001252 mwN etwa auch 9 ObA 225/93 oder 9 ObA 101/94). Die Frage der SchlUssigkeit
des Klagebegehrens wurde mit der klagenden Partei auch erdrtert. Das zuletzt gestellte Klagebegehren (AS 39) und die
einzeln geltend gemachten Anspriche werden im Vorbringen nicht substanziiert und stimmen selbst mit der Urkunde
(Berechnungsblatt) teilweise nicht Uberein.Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann aber die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/378000
https://www.jusline.at/entscheidung/297336
https://www.jusline.at/entscheidung/411933
https://www.jusline.at/entscheidung/299348
https://www.jusline.at/entscheidung/295361
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/411933
https://www.jusline.at/entscheidung/331550
https://www.jusline.at/entscheidung/311200
https://www.jusline.at/entscheidung/456300
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9ObA225/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/329127

Schlussigkeit einer Klage, ob sich also der Anspruch aus dem behaupteten Sachverhalt ergibt, nur anhand der
konkreten Behauptungen im Einzelfall gepruft werden und stellt daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar vergleiche RIS-Justiz RS0116144 mwN, zuletzt OGH 9 ObA 174/02g; RIS-
Justiz RS0037780 mwnN, zuletzt OGH8 ObA 4/02z und3 Ob 246/02a). Eine krasse Fehlbeurteilung durch das
Berufungsgericht, die aus Grunden der Rechtssicherheit im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wahrzunehmen
ware vergleiche dazu RIS-Justiz RS0037780 unter Hinweis auf8 Ob 611/93 und 8 Ob 7/99h), liegt hier nicht vor. Kann
doch nach standiger Judikatur das Parteienvorbringen nicht durch den Hinweis auf eine Urkunde ersetzt werden
vergleiche RIS-Justiz RS0001252 mwN etwa auch9 ObA 225/93 oder 9 ObA 101/94). Die Frage der Schlissigkeit des
Klagebegehrens wurde mit der klagenden Partei auch erdrtert. Das zuletzt gestellte Klagebegehren (AS 39) und die
einzeln geltend gemachten Ansprtiche werden im Vorbringen nicht substanziiert und stimmen selbst mit der Urkunde
(Berechnungsblatt) teilweise nicht Gberein.

Insgesamt vermag es der Klager jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage, deren Bedeutung tber die Entscheidung
im Einzelfall hinausgehen wirde, aufzuzeigen.
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