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@ Veroffentlicht am 12.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert S***** vertreten durch
Mag. Johannes Bugler und Mag. Gerhard Sporer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Michael
SExFFE D WHrEF*E GesmbH & Co KG, ***** ynd 3. Wr**** AG, ***** g|le vertreten durch Dr. Georg Mittermayer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 7.241,34, Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 6. September 2001, GZ 34 R 376/01y-52, womit
infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 27. April 2001, GZ 37 C
1185/99m-48, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 459,60 (darin enthalten
EUR 76,61 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21. 4. 1999 ereignete sich gegen 17.05 Uhr auf der Kreuzung Eschenbachgasse/Getreidemarkt in Wien ein
Verkehrsunfall, an welchem der Kldger mit einem von ihm gelenkten Motorrad sowie der Erstbeklagte mit einem von
ihm gelenkten, von der zweitbeklagten Partei gehaltenen und bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten
Autobus beteiligt waren.

Der Klager begehrte zuletzt Zahlung von S 99.643 als Ersatz fir Sachschaden sowie an Schmerzengeld. Er sei bei fur ihn
leuchtendem Grinlicht in die Kreuzung eingefahren. Zum Zeitpunkt des Aufleuchtens des Grinlichtes habe sich kein
einziges Fahrzeug in der Kreuzung befunden; der Erstbeklagte habe vor Aufleuchten des fir ihn geltenden Rotlichtes
mit dem Bus den Schutzweg in der GumpendorferstralBe lediglich mit der StoBstange Uberragt und sei dann trotz
Rotlichtes losgefahren.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Der Erstbeklagte sei von der
GumpendorferstralRe kommend bei Grinlicht in die Kreuzung mit dem Getreidemarkt eingefahren und habe den Bus
vor der Kreuzungsmitte anhalten mussen. Als es die Verkehrssituation zugelassen habe, habe der Erstbeklagte die
Kreuzung mit grofitmaglicher Vorsicht geraumt; hingegen sei der Klager bei Rotlicht in die Kreuzung eingefahren.
Selbst wenn der Klager bei Grinlicht in die Kreuzung eingefahren ware, hatte er darauf achten mussen, dass der Bus
die Kreuzung verlasst. SchlieBlich habe der Klager ein anderes Fahrzeug unzuldssig rechts Uberholt. Kompensando
wurde eine Gegenforderung bis zur Hohe der Klagsforderung eingewendet. Das Erstgericht sprach aus, dass die
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Klagsforderung zur Ganze zu Recht und die Gegenforderung nicht zu Recht bestehe und verpflichtete die beklagten

Parteien zur Zahlung eines Betrages von S 88.543; ein Mehrbegehren wies es ab.
Es ging von nachstehenden Feststellungen aus:

Die Unfallstelle befindet sich auf der Kreuzung GumpendorferstraBe/Eschenbachgasse mit dem Getreidemarkt. Die
Kreuzung ist ampelgeregelt. Auf dem Getreidemarkt in Richtung Mariahilferstral3e befinden sich vor der Kreuzung drei
Fahrstreifen, von denen der duflerst rechte als Rechtsabbiegestreifen in die Eschenbachgasse, der zweite und dritte
Fahrstreifen fur das Geradeausfahren vorgesehen sind. In Fahrtrichtung des Busses auf der Gumpendorferstral3e
stadteinwarts stehen ebenfalls drei Fahrstreifen zur Verfligung, von denen der linke fir das Linksabbiegen auf den
Getreidemarkt in Richtung MariahilferstralBe, der mittlere flr das Geradeausfahren und Linksabbiegen und der rechte
fir das Rechtsabbiegen in Richtung Naschmarkt vorgesehen ist. Die Gumpendorferstra3e ist im Bereich vor der
Unfallkreuzung eine Einbahn in Fahrtrichtung stadteinwarts, wobei dies jedoch fur den Linienverkehr nicht gilt. Die
GumpendorferstralBe ist vor der Kreuzung mit dem Getreidemarkt einschlieBlich der Gehsteige 18,5 m breit, der
Getreidemarkt ist vor und nach der Kreuzung einschlie8lich der Gehsteige 26 m breit. Auf der Kreuzung befinden sich
vier Schutzwege, die jeweils um rund die Halfte ihrer Breite hinter die Gebdude bzw Grundstucksfluchtlinien
zurlckliegen, weshalb der Kreuzungsbereich in Fahrtrichtung des Busses insgesamt 30 m betragt.

Die Ampelphasenschaltung stellt sich wie folgt dar:

In Fahrtrichtung des Busses auf der Gumpendorferstrale Richtung Eschenbachgasse folgt einer zweisekindigen Rot-
und Gelbphase eine 15 Sekunden dauernde Grinphase mit anschlieBender vier Sekunden dauernder Grinblinkphase,
gefolgt von einer dreisekindigen Gelbphase. Nach einer weiteren Sekunde schaltet die Ampel fir die Fahrtrichtung
Getreidemarkt in Richtung Mariahilferstral3e (Fahrtrichtung des Klagers) in eine zweisekindige Rot- und Gelbphase, auf
welche eine 16 Sekunden dauernde Griinphase, eine vier Sekunden dauernde Grunblinkphase und eine dreisekiindige
Gelbphase folgt. Erst nach weiteren 10 Sekunden schaltet die Ampel in Richtung des Busses wieder auf Rot und Gelb
um. Zwischen dem Umspringen der Ampel in Richtung des Busses auf Rot und des Umspringens der Ampel in
Fahrtrichtung des Motorrades verstreichen drei Sekunden. Zwischen der Rotschaltung der Ampel in Fahrtrichtung des
Busses und der Rot- und Gelbschaltung der Ampel in Fahrtrichtung des Motorrades liegt ein Zeitraum von einer
Sekunde. Zwischen dem Ende der Griinphase fir die GumpendorferstraBe und dem Beginn der Grinphase fur den
Getreidemarkt liegen sechs Sekunden.

Zum Unfallszeitpunkt herrschte auf der Unfallskreuzung ein sehr reges Verkehrsaufkommen.

Der Bus stand auf Grund der fur die GumpendorferstraBe Rot zeigenden Ampel im mittleren Fahrstreifen fir
Geradeaus und Linksabbiegen in zweiter Position nach (vor) der Haltelinie hinter einem weil3en Lieferwagen in einer
Entfernung von rund 25,4 m zur spateren Unfallstelle. Nachdem die Ampel fir die Gumpendorferstralle auf Grin
geschaltet hatte, fuhr der vor dem Bus befindliche Lieferwagen, der in der Folge nach links in den Getreidemarkt in
Richtung Mariahilferstral3e einbiegen wollte, in die Kreuzung ein, wobei er auf Grund des Verkehrsaufkommens kurz
nach dem Schutzweg noch rund eine Autoldnge vor dem Kreuzungsmittelpunkt anhielt. Auch der Bus fuhr nach
GrUnwerden der flr die Gumpendorferstral3e geltenden Ampel hinter dem weif3en Lieferwagen in Richtung Kreuzung,
wobei er auf Grund des verkehrsbedingten Anhaltens des Lieferwagens hinter diesem stehen bleiben musste. In dieser
Halteposition ragte das Beklagtenfahrzeug etwa bis zur Mitte des vor der Kreuzung befindlichen Schutzweges. Mit
rund der Halfte seiner Fahrzeuglange verblieb das Fahrzeug hinter der Haltelinie bzw mit rund 2/3 hinter dem
Schutzweg im mittleren Fahrstreifen der Gumpendorferstrale. In dieser Position war der Bus etwa 18,2 bis 18,4 m von
der spateren Unfallstelle entfernt. Als der Bus in diese Halteposition auf dem Schutzweg einfuhr, zeigte die Ampel
noch Grdn. In der Folge schaltete die Ampel fir den Bus auf Rot. Wahrend dieser Rotphase fuhr der Bus nach einer
Stillstandsphase von 15 Sekunden in der zuvor beschriebenen Halteposition und nachdem der weil3e Lieferwagen
nach links abgebogen war, in die Kreuzung ein. Nach einer 7 Sekunden dauernden Fahrt Uber eine Strecke von rund 18
m mit einer Geschwindigkeitsspitze von rund 17 km/h kollidierte der Bus nach einer starken Bremsung nach dem
Kreuzungsmittelpunkt mit dem Motorrad. Bevor der Erstbeklagte aus seiner letzten Halteposition auf dem Schutzweg
vor der Kreuzung in die Kreuzung einfuhr bzw auf Héhe des Kreuzungsmittelpunktes schaute er noch einmal, ob sich
die Fahrzeugkolonnen auf dem Getreidemarkt bereits in Bewegung gesetzt hatten. Da dies nicht der Fall war, wollte er
die Kreuzung in gerader Richtung in die Eschenbachgasse Uberqueren. Als der Erstbeklagte das Klagsfahrzeug sah,
bremste er den Bus stark ab, konnte aber die Kollision nicht mehr verhindern.



Der Klager naherte sich der Unfallstelle auf dem Getreidemarkt in Richtung MariahilferstraRe. Die Ampel fir den
Getreidemarkt zeigte Rot, weshalb auf den beiden Geradeausfahrstreifen Fahrzeuge vor der Haltelinie anhielten. Auf
dem Rechtsabbiegestreifen befanden sich keine Fahrzeuge. Auf dem mittleren Fahrstreifen, also im rechten
Geradeausfahrstreifen, hatte eine PKW-Lenkerin ihr Fahrzeug angehalten. Nachdem die Ampel fir den Getreidemarkt
auf Grin geschaltet hatte, fuhren die Lenkerin und auch die Fahrzeuge auf dem linken der beiden
Geradeausfahrstreifen los, mussten aber in der Folge wieder bremsen, weil der Bus die Kreuzung in Richung
Eschenbachgasse querte. Als die PKW-Lenkerin losfuhr, fuhr auch der Kldger mit seinem Motorrad rechts am Fahrzeug
vorbei und bei Grinlicht fir seine Fahrtrichtung in die Kreuzung ein. Als er den Bus sah, leitete er eine Notbremsung
ein, kollidierte dennoch mit einer Geschwindigkeit von rund 20 km/h mit der rechten Ecke des Busses rund 5 m vor
dem nach der Kreuzung befindlichen Schutzweg, der lber die Eschenbachgasse fuhrt. Der Klager erlitt hiedurch eine
Huftprellung sowie oberflachliche Hautabschirfungen Uber der Kniescheibe links sowie Prellungen des Brustkorbs
rechts. Dartber hinaus wurden das Motorrad des Klagers sowie weitere Kleidungsgegenstande beschadigt. Rechtlich
fUhrte das Erstgericht aus, die Verpflichtung zur R&umung der Kreuzung nach 8 38 Abs 2 StVO auch bei Rot zeigender
Ampel bestehe nur dann, wenn das Fahrzeug in der Kreuzung den Querverkehr behindere. Ein solches Fahrzeug
musse den Kreuzungsbereich verlassen, damit der Querverkehr, fur den nun grines Licht gelte, die Kreuzung
Ubersetzen kénne. Hier habe der Bus nicht anndhernd in einen der aktiven Fahrstreifen des Querverkehrs geragt, habe
nicht einmal den gesamten Schutzweg blockiert und sei daher zur Rdumung der Kreuzung trotz ihm Rot zeigender
Ampel weder verpflichtet noch berechtigt gewesen. Der Erstbeklagte hatte daher bei der ihm Rot zeigenden Ampel
stehen bleiben missen, weshalb ihn das Alleinverschulden am Unfall treffe. Die festgestellten Verletzungen
rechtfertigten ein Schmerzengeld von S 25.000.Der Kldger nadherte sich der Unfallstelle auf dem Getreidemarkt in
Richtung Mariahilferstrale. Die Ampel fur den Getreidemarkt zeigte Rot, weshalb auf den beiden
Geradeausfahrstreifen Fahrzeuge vor der Haltelinie anhielten. Auf dem Rechtsabbiegestreifen befanden sich keine
Fahrzeuge. Auf dem mittleren Fahrstreifen, also im rechten Geradeausfahrstreifen, hatte eine PKW-Lenkerin ihr
Fahrzeug angehalten. Nachdem die Ampel fiir den Getreidemarkt auf Griin geschaltet hatte, fuhren die Lenkerin und
auch die Fahrzeuge auf dem linken der beiden Geradeausfahrstreifen los, mussten aber in der Folge wieder bremsen,
weil der Bus die Kreuzung in Richung Eschenbachgasse querte. Als die PKW-Lenkerin losfuhr, fuhr auch der Kldger mit
seinem Motorrad rechts am Fahrzeug vorbei und bei Grinlicht fur seine Fahrtrichtung in die Kreuzung ein. Als er den
Bus sah, leitete er eine Notbremsung ein, kollidierte dennoch mit einer Geschwindigkeit von rund 20 km/h mit der
rechten Ecke des Busses rund 5 m vor dem nach der Kreuzung befindlichen Schutzweg, der Gber die Eschenbachgasse
fahrt. Der Klager erlitt hiedurch eine Hiftprellung sowie oberflachliche Hautabschirfungen Uber der Kniescheibe links
sowie Prellungen des Brustkorbs rechts. Dartber hinaus wurden das Motorrad des Klagers sowie weitere
Kleidungsgegenstande beschadigt. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, die Verpflichtung zur Raumung der Kreuzung
nach Paragraph 38, Absatz 2, StVO auch bei Rot zeigender Ampel bestehe nur dann, wenn das Fahrzeug in der
Kreuzung den Querverkehr behindere. Ein solches Fahrzeug muisse den Kreuzungsbereich verlassen, damit der
Querverkehr, fir den nun grines Licht gelte, die Kreuzung lbersetzen kénne. Hier habe der Bus nicht anndhernd in
einen der aktiven Fahrstreifen des Querverkehrs geragt, habe nicht einmal den gesamten Schutzweg blockiert und sei
daher zur Rdumung der Kreuzung trotz ihm Rot zeigender Ampel weder verpflichtet noch berechtigt gewesen. Der
Erstbeklagte hatte daher bei der ihm Rot zeigenden Ampel stehen bleiben mussen, weshalb ihn das Alleinverschulden
am Unfall treffe. Die festgestellten Verletzungen rechtfertigten ein Schmerzengeld von S 25.000.

Das von den beklagten Parteien angerufene Berufungsgericht gab deren Berufung teilweise Folge und sprach aus,
dass die Klagsforderung mit S 66.407,25 zu Recht und die Gegenforderung mit S 4.892,67 zu Recht bestehe. Es
verpflichtete die beklagten Parteien zur Zahlung von S 61.514,57 samt Anhang und wies ein Mehrbegehren von S
38.128,43 ab. Es sprach zundachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, anderte diesen Ausspruch aber
nach einem Antrag nach § 508 ZPO dahin ab, dass die ordentliche Revision doch fir zuldssig erkannt wurde. Es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes, insbesondere, dass der Bus in der letzten Anhalteposition vor dem
Losfahren etwa bis in die Mitte des Schutzweges geragt habe und dass der Erstbeklagte bei fur ihn zeigendem Rotlicht
aus seiner urspriinglichen Halteposition losgefahren sei.Das von den beklagten Parteien angerufene Berufungsgericht
gab deren Berufung teilweise Folge und sprach aus, dass die Klagsforderung mit S 66.407,25 zu Recht und die
Gegenforderung mit S 4.892,67 zu Recht bestehe. Es verpflichtete die beklagten Parteien zur Zahlung von S 61.514,57
samt Anhang und wies ein Mehrbegehren von S 38.128,43 ab. Es sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision
nicht zulassig sei, anderte diesen Ausspruch aber nach einem Antrag nach Paragraph 508, ZPO dahin ab, dass die
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ordentliche Revision doch fur zuldssig erkannt wurde. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes,
insbesondere, dass der Bus in der letzten Anhalteposition vor dem Losfahren etwa bis in die Mitte des Schutzweges
geragt habe und dass der Erstbeklagte bei fur ihn zeigendem Rotlicht aus seiner ursprunglichen Halteposition
losgefahren sei.

Es teilte auch die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass dem Erstbeklagten ein Versto3 gegen8 38 Abs 5 StVO
anzulasten sei. Die Raumverpflichtung nach § 38 Abs 2 StVO betreffe nur Lenker, deren Fahrzeuge sich nach Ende ihrer
GrUnphase bereits auf der Kreuzung befanden. Der Begriff der Kreuzung definiere 8 2 Abs 1 Z 17 StVO als die Stelle,
auf der eine StraRe eine andere Uberschneide oder in sie einmilnde, gleichgultig, in welchem Winkel. Zum
Kreuzungsbereich gehérten daher nicht nur die Uberschneidungen der StraRe selbst, sondern auch die gesamte
innerhalb der Mundungstrichter liegenden Flachen, sodass der Kreuzungsbereich in der Regel dort beginne, wo die
durch die Einmindung bedingte Verbreiterung der StraRBe deutlich erkennbar werde. Werde wie hier, auBerhalb des
Kreuzungsbereichs vom Strallenerhalter ein Schutzweg angelegt, dann flhre dies nicht dazu, dass der
Kreuzungsbereich dadurch gleichsam erweitert werde. Der Kldger habe beim Losfahren bei ihm Grin zeigender Ampel
darauf vertrauen diirfen, dass, nachdem sich im Kreuzungsbereich kein Fahrzeug mehr befunden habe, aus der bereits
gesperrten Querrichtung niemand mehr in die Kreuzung einfahren werde. Dem Klager sei aber anzulasten, dass er
einen vor ihm befindlichen PKW rechts lberholt habe. Das Verschulden des Erstbeklagten Gberwiege aber, weil er bei
Rot zeigender Ampel mit einem 12 m langen langsam beschleunigenden Fahrzeug in eine sehr weitraumige Kreuzung
eingefahren sei, weshalb eine Verschuldensteilung von 3 : 1 zugunsten des Klagers angemessen sei.Es teilte auch die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass dem Erstbeklagten ein VerstoR gegen Paragraph 38, Absatz 5, StVO anzulasten
sei. Die Raumverpflichtung nach Paragraph 38, Absatz 2, StVO betreffe nur Lenker, deren Fahrzeuge sich nach Ende
ihrer Grinphase bereits auf der Kreuzung befanden. Der Begriff der Kreuzung definiere Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, StVO als die Stelle, auf der eine Stral3e eine andere Uberschneide oder in sie einminde, gleichgiltig, in
welchem Winkel. Zum Kreuzungsbereich gehérten daher nicht nur die Uberschneidungen der StraRe selbst, sondern
auch die gesamte innerhalb der Mindungstrichter liegenden Flachen, sodass der Kreuzungsbereich in der Regel dort
beginne, wo die durch die Einmindung bedingte Verbreiterung der StralRe deutlich erkennbar werde. Werde wie hier,
auBerhalb des Kreuzungsbereichs vom StralRenerhalter ein Schutzweg angelegt, dann fihre dies nicht dazu, dass der
Kreuzungsbereich dadurch gleichsam erweitert werde. Der Kldger habe beim Losfahren bei ihm Grin zeigender Ampel
darauf vertrauen diirfen, dass, nachdem sich im Kreuzungsbereich kein Fahrzeug mehr befunden habe, aus der bereits
gesperrten Querrichtung niemand mehr in die Kreuzung einfahren werde. Dem Klager sei aber anzulasten, dass er
einen vor ihm befindlichen PKW rechts tberholt habe. Das Verschulden des Erstbeklagten Gberwiege aber, weil er bei
Rot zeigender Ampel mit einem 12 m langen langsam beschleunigenden Fahrzeug in eine sehr weitraumige Kreuzung
eingefahren sei, weshalb eine Verschuldensteilung von 3 : 1 zugunsten des Klagers angemessen sei.

Das Berufungsgericht sprach letztlich aus, dass die Frage, ob ein Schutzweg, der teilweise in Verlangerung der
Gehsteige angebracht sei, zur Ganze zum Kreuzungsbereich zahle, ebenso wie die Frage, was als Mindungstrichter zu
verstehen sei, einer Kldrung durch das Hochstgericht bedurfe. Auch eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes
zu der vom Erstgericht vertretenen einschrankenden Auslegung des§ 38 Abs 2 StVO sei winschenswert.Das
Berufungsgericht sprach letztlich aus, dass die Frage, ob ein Schutzweg, der teilweise in Verlangerung der Gehsteige
angebracht sei, zur Ganze zum Kreuzungsbereich zahle, ebenso wie die Frage, was als Mundungstrichter zu verstehen
sei, einer Klarung durch das Hochstgericht bedurfe. Auch eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes zu der vom
Erstgericht vertretenen einschrankenden Auslegung des Paragraph 38, Absatz 2, StVO sei winschenswert.

Gegen den klagsstattgebenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Parteien wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Nach & 2 Abs 1 Z 17 StVO gilt als Kreuzung eine Stelle, auf der eine Stralle eine andere Uberschneidet oder in sie
einmundet, gleichglltig, in welchem Winkel. Zwar enthalt das Gesetz Uber die Begrenzung des Kreuzungsbereiches
keine ausdrickliche Aussage (vgl ZVR 1974/123), doch kann der Kreuzungsbereich als der von den sich
Uberschneidenden StraBen gemeinsam abgedeckte Raum, der durch die gedachten Linien der fortgesetzten
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StraBenrander begrenzt wird, umschrieben werden. Die Schnittpunkte der gedachten StraBenbaulinien bilden dabei
die Eckpunkte des Kreuzungsbereiches und die gedachten Verldngerungen der Stralenbaulinien grenzen den
Kreuzungsbereich ab (Dittrich/Stolzlechner, StVO3 Rz 49 zu § 2 StVO mwN). Nach der Rechtsprechung gehort auch ein
Schutzweg an einer Kreuzung noch zum Kreuzungsbereich (RIS-Justiz RS0073376, zuletzt 2 Ob 25/95). Die Entscheidung
ZVR 1974/123 steht dem nicht entgegen, weil bei dem dort zu beurteilenden Fall der Schutzweg inmitten des deutlich
erkennbaren Kreuzungsbereiches lag. Hier wird allerdings der Kreuzungsbereich durch die Uber die Baufluchtlinie
ragende Schutzwege eher verbreitert.Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, StVO gilt als Kreuzung eine Stelle, auf
der eine Stral3e eine andere Uberschneidet oder in sie einmiindet, gleichglltig, in welchem Winkel. Zwar enthalt das
Gesetz Uber die Begrenzung des Kreuzungsbereiches keine ausdruckliche Aussage vergleiche ZVR 1974/123), doch
kann der Kreuzungsbereich als der von den sich tberschneidenden StraBen gemeinsam abgedeckte Raum, der durch
die gedachten Linien der fortgesetzten Strallenrander begrenzt wird, umschrieben werden. Die Schnittpunkte der
gedachten Stral3enbaulinien bilden dabei die Eckpunkte des Kreuzungsbereiches und die gedachten Verlangerungen
der StraBenbaulinien grenzen den Kreuzungsbereich ab (Dittrich/Stolzlechner, StvO3 Rz 49 zu Paragraph 2, StVO
mwN). Nach der Rechtsprechung gehdrt auch ein Schutzweg an einer Kreuzung noch zum Kreuzungsbereich (RIS-Justiz
RS0073376, zuletzt2 Ob 25/95). Die Entscheidung ZVR 1974/123 steht dem nicht entgegen, weil bei dem dort zu
beurteilenden Fall der Schutzweg inmitten des deutlich erkennbaren Kreuzungsbereiches lag. Hier wird allerdings der
Kreuzungsbereich durch die tber die Baufluchtlinie ragende Schutzwege eher verbreitert.

Bei einer "EinmuUndung" zahlt aber die gesamte innerhalb des Mundungstrichters gelegene Flache zum
Kreuzungsbereich. Der Beginn des Bereiches ist dort anzunehmen, wo die durch die Einmindung bedingte
Verbreiterung der Fahrbahn deutlich sichtbar wird (Dittrich/Stolzlechner aaO mwN).

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um eine Einmidndung mit einer deutlich sichtbaren Verbreiterung der StraRe,
sondern um zwei querende StralRen, deren Kreuzungsbereich grundsatzlich durch die Verlangerung der Baufluchtlinie
bestimmt wird und Uberdies noch die Schutzweg umfasst.

Daraus ist aber fur die beklagten Parteien nichts gewonnen. Der Erstbeklagte ist bei fur ihn leuchtendem Grunlicht
derart in die Kreuzung eingefahren und zum Stillstand gekommen, dass er mit der Vorderfront des Busses etwa bis in
die Mitte des Schutzweges ragte. Nach Umschalten der Ampel auf Rotlicht ist er von dieser Position bis zur
Unfallendstelle gefahren.

Der Oberste Gerichtshof teilt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Erstbeklagte aus seiner Halteposition nicht
mehr losfahren durfte. Nach § 38 Abs 2 StVO haben Fahrzeuglenker, die sich bei gelbem nicht blinkendem Licht bereits
auf der Kreuzung befinden, diese so rasch wie ihnen dies moglich und erlaubt ist, zu verlassen. Diese Bestimmung
enthalt aber keinen Freibrief zum Verlassen der Kreuzung bei nicht blinkendem Gelblicht, sondern macht dies
ausdrucklich von der Moglichkeit und Erlaubtheit abhangig (1 Ob 17/94 = SZ 67/167 = ZVR 1995/152). Der
Fahrzeuglenker, der bei Grunlicht in eine Kreuzung einfdhrt und auf dieser aufgehalten wird, muss beim Losfahren
besondere Vorsicht walten lassen und auf den Querverkehr achten (Dittrich/Stolzlechner StVO3 Rz 13 zu § 38 mwN).
Der Erstbeklagte ist zwar nach der oben gegebenen Definition des Kreuzungsbereiches mit einem Teil seines
Fahrzeuges bereits in den Kreuzungsbereich eingefahren, als er etwa in der Mitte des Schutzweges zum Stillstand kam,
hatte aber aus dieser Position nicht mehr weiterfahren dirfen, weil er in dieser Halteposition den Querverkehr in
keiner Weise behinderte.Der Oberste Gerichtshof teilt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Erstbeklagte aus
seiner Halteposition nicht mehr losfahren durfte. Nach Paragraph 38, Absatz 2, StVO haben Fahrzeuglenker, die sich
bei gelbem nicht blinkendem Licht bereits auf der Kreuzung befinden, diese so rasch wie ihnen dies moglich und
erlaubt ist, zu verlassen. Diese Bestimmung enthalt aber keinen Freibrief zum Verlassen der Kreuzung bei nicht
blinkendem Gelblicht, sondern macht dies ausdrucklich von der Moglichkeit und Erlaubtheit abhangig (1 Ob 17/94 = SZ
67/167 = ZVR 1995/152). Der Fahrzeuglenker, der bei Grunlicht in eine Kreuzung einfdhrt und auf dieser aufgehalten
wird, muss beim Losfahren besondere Vorsicht walten lassen und auf den Querverkehr achten (Dittrich/Stolzlechner
StVO3 Rz 13 zu Paragraph 38, mwN). Der Erstbeklagte ist zwar nach der oben gegebenen Definition des
Kreuzungsbereiches mit einem Teil seines Fahrzeuges bereits in den Kreuzungsbereich eingefahren, als er etwa in der
Mitte des Schutzweges zum Stillstand kam, hatte aber aus dieser Position nicht mehr weiterfahren durfen, weil er in
dieser Halteposition den Querverkehr in keiner Weise behinderte.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/440860
https://www.jusline.at/entscheidung/323874
https://www.jusline.at/entscheidung/440860
https://www.jusline.at/entscheidung/323874
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/328142
https://www.jusline.at/entscheidung/328142

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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