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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin S**%**
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Raits Ebner Rechtsanwalte GmbH, Salzburg, wegen grundbicherlicher
Anmerkung einer Anderung des Firmenwortlauts, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 4. April 2003, AZ 4 R 94/03w, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Ferlach vom 24. Februar 2003, TZ 126/03-2, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Beschluss des Rekursgerichtes, mit dem die erstgerichtliche Abweisung eines Gesuches um Anmerkung der
Anderung des Firmenwortlauts der Vorkaufsberechtigten der Liegenschaften EZ ***+** bestitigt wurde, enthélt den
Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes Euro 20.000 nicht Ubersteigt und der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der Bewertungsausspruch wurde damit begriindet, dass sich keine Anhaltspunkte
fur die Annahme ergeben hatten, die fur den Antrag maligebenden vermdégenswerten Interessen wirden die
Wertgrenze von Euro 20.000 Uberschreiten.

Im nunmehr vorliegenden aufierordentlichen Revisionsrekurs vertritt die Antragstellerin den Standpunkt, dass der
Bewertungsausspruch unbeachtlich, jedenfalls aber nicht bindend sei und die in § 14 Abs 1 AuRStrG (iVm § 126 Abs 2
GBG) normierten Voraussetzungen fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes vorlagen, weil die Vorinstanzen zu
aktenwidrigen Annahmen gelangt seien.Im nunmehr vorliegenden aulerordentlichen Revisionsrekurs vertritt die
Antragstellerin den Standpunkt, dass der Bewertungsausspruch unbeachtlich, jedenfalls aber nicht bindend sei und
die in Paragraph 14, Absatz eins, AuStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) normierten
Voraussetzungen fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes vorlagen, weil die Vorinstanzen zu aktenwidrigen

Annahmen gelangt seien.
Rechtliche Beurteilung

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels (ob seiner Behandlung der absolute Rechtsmittelausschluss des § 14 Abs 3 Aul3StrG
entgegensteht) kann noch nicht beurteilt werden.Die Zuldssigkeit des Rechtsmittels (ob seiner Behandlung der
absolute Rechtsmittelausschluss des Paragraph 14, Absatz 3, AuBStrG entgegensteht) kann noch nicht beurteilt
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werden.

Der Entscheidungsgegenstand in Grundbuchssachen ist grundsatzlich vermdgensrechtlicher Natur & Ob 49/97k = NZ
1998, 219 mwN). Das trifft entgegen der Annahme der Revisonsrekurswerberin auch auf den hier vorliegenden Fall zu,
wenn bei blcherlich eingetragenen Vorkaufsrechten die Anderung des Firmenwortlauts des Berechtigten angemerkt
werden soll. Es gilt daher die vom Wert des Entscheidungsgegenstandes abhangige Rechtsmittelbeschrankung des § 14
Abs 3 AuBStrG iVm8 126 Abs 2 GBG die Ausnahmeregelung des § 14 Abs 4 AulRStrG kommt der
Revisionsrekurswerberin  nicht zugute. Der Ausspruch des Rekursgerichtes UGber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes ist auch in Grundbuchssachen grundsatzlich bindend (5 Ob 41/91 = NZ 1992, 81 ua). Eine
Ausnahme ware nur dann zu machen, wenn der Bewertungsausspruch zwingende Bewertungsvorschriften verletzt
(RIS-Justiz RS0007081). Dass ein solcher Fall vorlage, wie die Revisionsrekurswerber mit dem Hinweis auf§ 60 Abs 2 JN
darzulegen versucht, trifft nicht zu. Die Bewertungsvorschrift des § 60 Abs 2 JNist zwar auch im Grundbuchsverfahren
zu beachten (5 Ob 1068/91 = Jus Extra Z 916 ua), legt den Wert des Entscheidungsgegenstandes jedoch nur dann
bindend fest, wenn die Liegenschaft selbst streitverfangen ist (vgl RIS-Justiz RS0046509). Das trifft im
Grundbuchsverfahren beispielsweise auf die Einverleibung des Eigentumsrechts an einer Liegenschaft zu (5 Ob 87/92
ua), nicht jedoch auf Eintragungen, die Vorkaufsrechte betreffen. Selbst wenn der fur die Liegenschaft selbst geltende
Steuerschatzwert Uber Euro 20.000 lage (was im konkreten Fall gar nicht feststeht), hat daher das Rekursgericht mit
seinem Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstandes liege unter Euro 20.000 keine zwingende
Bewertungsvorschrift ~ verletzt.Der  Entscheidungsgegenstand in  Grundbuchssachen ist  grundsatzlich
vermdgensrechtlicher Natur (5 Ob 49/97k = NZ 1998, 219 mwN). Das trifft entgegen der Annahme der
Revisonsrekurswerberin auch auf den hier vorliegenden Fall zu, wenn bei bucherlich eingetragenen Vorkaufsrechten
die Anderung des Firmenwortlauts des Berechtigten angemerkt werden soll. Es gilt daher die vom Wert des
Entscheidungsgegenstandes abhangige Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung
mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG; die Ausnahmeregelung des Paragraph 14, Absatz 4, AuBStrG kommt der
Revisionsrekurswerberin  nicht zugute. Der Ausspruch des Rekursgerichtes Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes ist auch in Grundbuchssachen grundsatzlich bindend (5 Ob 41/91 = NZ 1992, 81 ua). Eine
Ausnahme ware nur dann zu machen, wenn der Bewertungsausspruch zwingende Bewertungsvorschriften verletzt
(RIS-Justiz RS0007081). Dass ein solcher Fall vorlage, wie die Revisionsrekurswerber mit dem Hinweis auf Paragraph 60,
Absatz 2, N darzulegen versucht, trifft nicht zu. Die Bewertungsvorschrift des Paragraph 60, Absatz 2, JN ist zwar auch
im Grundbuchsverfahren zu beachten (5 Ob 1068/91 = Jus Extra Ziffer 916, ua), legt den Wert des
Entscheidungsgegenstandes jedoch nur dann bindend fest, wenn die Liegenschaft selbst streitverfangen ist vergleiche
RIS-Justiz RS0046509). Das trifft im Grundbuchsverfahren beispielsweise auf die Einverleibung des Eigentumsrechts an
einer Liegenschaft zu (5 Ob 87/92 ua), nicht jedoch auf Eintragungen, die Vorkaufsrechte betreffen. Selbst wenn der fur
die Liegenschaft selbst geltende Steuerschatzwert Gber Euro 20.000 lage (was im konkreten Fall gar nicht feststeht), hat
daher das Rekursgericht mit seinem Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstandes liege unter Euro 20.000
keine zwingende Bewertungsvorschrift verletzt.

Die Konsequenz daraus ist die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses der Antragstellerin nach § 14 Abs 3 AuRStrG§ 126
Abs 2 GBG), weil das Rekursgericht dieses Rechtsmittel fUr unzuldssig erklart hat. Dass die in 8 14 Abs 1 AuRStrG
normierten Voraussetzungen fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes vorldgen, kann auch nicht mit einem
auBerordentlichen Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden.Die Konsequenz daraus ist die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses der Antragstellerin nach Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG (Paragraph 126, Absatz
2, GBG), weil das Rekursgericht dieses Rechtsmittel fUr unzuldssig erklart hat. Dass die in Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG normierten Voraussetzungen fir die Anrufung des Obersten Gerichtshofes vorlagen, kann auch nicht mit
einem auBBerordentlichen Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden.

8§ 14a AulRStrG (iVm § 126 Abs 2 GBG) eréffnet jedoch in derartigen Fallen die Moglichkeit einer Anrufung des Obersten
Gerichtshofes, wenn das Rekursgericht auf begriindeten Antrag des Rechtsmittelwerbers ausspricht, dass der
Revisionsrekurs abweichend von der friiheren Entscheidung doch zulassig sei (8 14a Abs 3 Aul3StrG). Das Fehlen eines
solchen Antrags ist verbesserungsfahig (RIS-Justiz RS0109623). Ob die Voraussetzungen flr eine Verbesserung
vorliegen ist jedoch nicht vom Obersten Gerichtshof zu entscheiden. Auch fur eine Entscheidung nach 8 14a Abs 3
AuBStrG fehlt ihm die funktionelle Zustandigkeit. Die Akten sind daher dem Erstgericht zur weiteren Erledigung
zuruickzustellen.Paragraph 14 a, AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) erdffnet jedoch in
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derartigen Fallen die Moglichkeit einer Anrufung des Obersten Gerichtshofes, wenn das Rekursgericht auf
begrindeten Antrag des Rechtsmittelwerbers ausspricht, dass der Revisionsrekurs abweichend von der friheren
Entscheidung doch zuldssig sei (Paragraph 14 a, Absatz 3, AulRStrG). Das Fehlen eines solchen Antrags ist
verbesserungsfahig (RIS-Justiz RS0109623). Ob die Voraussetzungen fur eine Verbesserung vorliegen ist jedoch nicht
vom Obersten Gerichtshof zu entscheiden. Auch fir eine Entscheidung nach Paragraph 14 a, Absatz 3, AuRStrG fehlt
ihm die funktionelle Zustandigkeit. Die Akten sind daher dem Erstgericht zur weiteren Erledigung zurlckzustellen.
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