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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Kodek als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Tiroler Rechtsanwaltskammer, ***** vertreten durch Dr. Markus Heis,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Gerd N***** vertreten durch Dr. Klaus Vergeiner, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen Unterlassung und Urteilsveroéffentlichung (Streitwert 36.336,42 EUR), infolge der Revisionen beider
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 7. November 2002, GZ
2 R 178/02x-24, mit dem infolge Berufungen beider Parteien das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 20.
Juni 2002, GZ 15 Cg 27/01z-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben, wohl aber jener der klagenden Partei.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung - einschlieBlich der bestatigten Teile -

insgesamt lautet:

"1.) Der Beklagte ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, auBerhalb seiner Befugnis gemaR§ 172
Abs 3 GewO (alt; nunmehr § 136 Abs 3 GewO idFBGBI | Nr 111/2002) gewerbsmaRig Personen gerichtlich oder
auBergerichtlich, insbesondere durch das Einschreiten fur Schuldner in Insolvenzverfahren, zu vertreten und derartige
Vertretungsleistungen anzubieten."1.) Der Beklagte ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen,
auBerhalb seiner Befugnis gemaR Paragraph 172, Absatz 3, GewO (alt; nunmehr Paragraph 136, Absatz 3, GewO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2002,) gewerbsmaliig Personen gerichtlich oder auf3ergerichtlich,
insbesondere durch das Einschreiten fir Schuldner in Insolvenzverfahren, zu vertreten und derartige
Vertretungsleistungen anzubieten.

2.) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, binnen sechs Monaten nach Rechtskraft des Urteils den
stattgebenden Teil des Urteilsspruchs und den Urteilskopf samt Uberschrift "Im Namen der Republik" auf Kosten des
Beklagten in einer Ausgabe der "Tiroler Tageszeitung" sowie in je einer Regionalausgabe der "Neuen Kronenzeitung"
und des "Kurier" im Textteil, in Normallettern, wie fur redaktionelle Artikel verwendet, mit Fettdruckiberschrift,
Fettdruckumrandung und fettgeschriebenen Prozessparteien verdffentlichen zu lassen.

3.) Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit 13.623,77 EUR (darin enthalten 1.869,01 EUR USt und
2.409,72 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text

Entscheidungsgrinde:
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Der Beklagte absolvierte die Matura und sodann eine bankinterne Ausbildung. AnschlieBend war er sechs Jahre lang
als Insolvenzreferent beim Kreditschutzverband fir Tirol tatig. 90 % seiner damaligen Tatigkeit bestand in
Vertretungshandlungen vor Gericht. Nach Beendigung seiner Tatigkeit beim Kreditschutzverband legte er die
Konzessionsprufungen fur das Bautragergewerbe, das Maklergewerbe und das Hausverwaltungsgewerbe ab. Am WIFI
absolvierte er Buchhaltungs- und Kostenrechnungskurse. Der Beklagte Ubt in Innsbruck das Gewerbe der
Unternehmensberatung mit dem Inhalt "Unternehmensberater einschlieBlich Unternehmensorganisation gemal3 §
124 Z 16 GewO 1994, eingeschrankt auf die Beratung in Unternehmensfihrung mit dem Tatigkeitsschwerpunkt
Unternehmensverwaltung, -sanierung und Krisenmanagement" aus. Er vertritt gewerbsmaRig gerichtlich und
auBergerichtlich ehemalige Unternehmer. Dafur lasst er sich Vollmachten mit folgenden Inhalt ausstellen:Der Beklagte
absolvierte die Matura und sodann eine bankinterne Ausbildung. AnschlieBend war er sechs Jahre lang als
Insolvenzreferent beim Kreditschutzverband fir Tirol tatig. 90 % seiner damaligen Tatigkeit bestand in
Vertretungshandlungen vor Gericht. Nach Beendigung seiner Tatigkeit beim Kreditschutzverband legte er die
Konzessionsprufungen fur das Bautragergewerbe, das Maklergewerbe und das Hausverwaltungsgewerbe ab. Am WIFI
absolvierte er Buchhaltungs- und Kostenrechnungskurse. Der Beklagte Ubt in Innsbruck das Gewerbe der
Unternehmensberatung mit dem Inhalt "Unternehmensberater einschliel3lich Unternehmensorganisation gemal
Paragraph 124, Ziffer 16, GewO 1994, eingeschrankt auf die Beratung in Unternehmensfihrung mit dem
Tatigkeitsschwerpunkt Unternehmensverwaltung, -sanierung und Krisenmanagement" aus. Er vertritt gewerbsmalig
gerichtlich und auBergerichtlich ehemalige Unternehmer. Dafur lasst er sich Vollmachten mit folgenden Inhalt
ausstellen:

"Vollmacht

Hiermit bevollmachtige ich ... (den Beklagten), mich in allen auBergerichtlichen und gerichtlichen
Insolvenzangelegenheiten zu vertreten und erfolgt gleichzeitig fur alle involvierten Banken eine Entbindung aus dem
Bankgeheimnis im Sinne des § 38 Abs 2 Z 5 BWG. ..."Hiermit bevollmachtige ich .... (den Beklagten), mich in allen
auBergerichtlichen und gerichtlichen Insolvenzangelegenheiten zu vertreten und erfolgt gleichzeitig fur alle
involvierten Banken eine Entbindung aus dem Bankgeheimnis im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer 5, BWG. ..."

Der Beklagte vertrat in zwei Insolvenzverfahren und in zwei Schuldenregulierungsverfahren des Bezirksgerichts
Innsbruck die jeweiligen (Gemein-)Schuldner:

In einem Verfahren beantragte er als ausgewiesener Vertreter des Gemeinschuldners die Annahme eines
Zahlungsplans und die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung. Er schritt in diesem
Verfahren fur den Gemeinschuldner bei Tagsatzungen des Konkursgerichts ein. Der Gemeinschuldner war zum
Zeitpunkt der Antragstellung unselbstandig erwerbstatig, seine Verbindlichkeiten stammten aber aus seiner friheren
selbstandigen Tatigkeit.

In einem anderen Verfahren stellte der Gemeinschuldner einen Antrag auf Annahme eines Zahlungsplans und auf
Einleitung des Abschopfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung. Das Antragsformular wurde vom Beklagten
vorbereitet und tragt den Vermerk "es erfolgt keine Parteienvertretung durch die Firma .... (des Beklagten)", "ich bitte
jedoch um Ubersendung sédmtlicher Schriftstiicke an oben angefilhrte Schuldnerberatungskanzlei". Wegen seines
Honoraranspruchs korrespondierte der Beklagte in diesem Verfahren mit dem vom Gericht bestellten Masseverwalter.

In einem weiteren Verfahren des Bezirksgerichts Innsbruck stellte der Beklagte als Vertreter des Gemeinschuldners am
4. 8. 2000 den Antrag, einen Zahlungsplan anzunehmen und die Einleitung des Abschopfungsverfahrens mit
Restschuldbefreiung zuzulassen. Das Antragsformular tragt den ausdrlcklichen Vermerk "vertreten durch .....
(Beklagten)". Der Gemeinschuldner war zu diesem Zeitpunkt unselbstandig erwerbstatig, seine Verbindlichkeiten
rihrten jedoch aus einer selbstandigen Tatigkeit im Gastgewerbe in den Jahren 1998 bis 2000 her. Auch in diesem
Verfahren trat der Beklagte bei Tagsatzungen (als Vertreter) auf.

Der Beklagte bewirbt seine Tatigkeit als Unternehmensberater in Lokalzeitungen fiir den Raum Innsbruck. Einmal warb
er auch in der "Tiroler Tageszeitung". Im Ubrigen geht er zur Geschiftsanbahnung so vor, dass er sich an der
Ediktstafel dartber informiert, gegen welche Personen ein Konkursverfahren mangels Masse abgewiesen wurde. Die
auf diese Weise von ihm ausgemachten Schuldner schreibt er mit nachstehenden Schreiben an:

"Privatkonkurs/Firmenkonkurs
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A) Kostenlose unverbindliche Erstinformation Gber Abwicklung von Insolvenzverfahren
B) Bekanntgabe der pauschalierten und einmaligen Beratungskosten
C) Leistungen:

1.) AuBergerichtlicher Ausgleich:

a) Feststellen der Glaubiger sowie der Gesamtschulden

b) Kontaktaufnahme und Verhandlung mit den Glaubigern

c) Anbot einer Quotenzahlung

d) Prifung der Forderungen samt Aus- und Absonderungsrechten

e) Vornahme allfalliger Bestreitungen

f) Treffen von Vereinbarungen mit den verschiedenen Glaubigern

g) AbschlielRen des Ausgleiches.

2.) Leistungen bei Scheitern des aul3ergerichtlichen Ausgleiches:

a) Antragstellung auf Eréffnung des Privatkonkurses/Firmenkonkurses
b) Erstellung eines Zahlungsplanes/Zwangsausgleiches (Quote)

c) Vorlage des Vermogensverzeichnisses im Sinne der 8 185/100 KO«<) Vorlage des Vermdgensverzeichnisses im Sinne
der Paragraph 185/, 100, KO.

d) Antragstellung auf Annahme des Zahlungsplanes/Zwangsausgleiches

e) Antragstellung auf Durchfiihrung des Abschdpfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung
f) Prifung der angemeldeten Forderungen und Vornahme von Bestreitungen

g) Besuch der Tagsatzung beim zustandigen Bezirksgericht/Landesgericht

h) Bei Annahme des Zahlungsplanes/Zwangsausgleiches-Unterstltzung bei den erforderlichen Bankiberweisungen an
die Glaubiger."

Der Beklagte wird dann auch im Sinne der in diesem Schreiben angeflhrten Leistungen tatig. Auf Grund der ihm
erteilten - oben angefiihrten - Vollmacht nimmt er Vertretungshandlungen fur seine Klienten bei einzelnen Gerichten
vor. Als ersten Schritt seiner Tatigkeit versucht er haufig, mit den Glaubigern einen auRRergerichtlichen Ausgleich zu
vereinbaren. Bei den Klienten des Beklagten handelt es sich vorwiegend um ehemalige Unternehmer, fallweise aber
auch um Privatschuldner, die vorher kein Unternehmen gefiihrt hatten. Derzeit vertritt er nur noch ehemalige

Unternehmer.

Das vom Fachverband Unternehmensberatung und Datenverarbeitung der Wirtschaftskammer Osterreich am 1. 6.
1996 beschlossene "Berufsbild" (des Unternehmensberaters) stellt - nach seiner Prdambel - demonstrativ die
Kernkompetenzen und Beratungsbereiche des Berufsstandes dar und nennt als seine Aufgaben:
Informationsbeschaffung, Problemerkennung, Diagnoseprozess, Empfehlung konkreter MalRnahmen,
Implementierungshilfe, Wirtschaftstraining und Schulung, Bewusstseinsbildung beim Klienten, Konsenserarbeitung,
Forderung der Lernfahigkeit des Klienten, organisatorische Effizienz und Nutzen fir den Klienten; zu den
Beratungsfeldern zahlt es Unternehmensfihrung, Personalmanagement, Marketing, Organisation, Technologie,
Logistikberatung, = Finanz- und Rechnungswesen, Raumwirtschaft, Umweltmanagement, Beratung in
auBerwirtschaftlichen Belangen und Wirtschaftsmediation. Unter dem Beratungsfeld "Unternehmensfihrung/
Managementberatung" ist insbesondere auch die Sanierung von Unternehmen und das Krisenmanagement angefuhrt.
Eine Vertretungstatigkeit in Insolvenzverfahren wird in der deklarativen Aufzdhlung dieses Berufsbildes nicht
gesondert erwahnt, aber auch nicht ausdrticklich ausgeschlossen.

Im Gewerbereferentenprotokoll des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) vom 23. 11. 2000,
GZI 33.820/15-111/A/1/00, vertritt dieses Ministerium folgende Rechtsmeinung: Die Befugnis der Unternehmensberater
sei unabhangig von den Berufsbefugnissen der Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuhdnder zu sehen. Ausgehend vom
Berufsbild des Unternehmensberaters, das die Hilfestellung bei der Implementierung von Malinahmekonzepten sowie



die Tatigkeit der Unternehmensverwaltung wund treuhdndigen Verwahrung von Unternehmen bzw
Unternehmensteilen enthalte, muisse davon ausgegangen werden, dass diese Tatigkeiten zwingend auch
Vertretungsaktivitdten gegenulber aller Art von Personen umfassen. Die Tatigkeit des Unternehmensberaters sei mit
den Tatigkeiten des Reorganisationsprufers (8 8 URG), eines Masseverwalters (8 80 KO) bzw eines Ausgleichsverwalters
(8 29 AO) vergleichbar. In diesen Funktionen fanden "jedenfalls Vertretungstatigkeiten gegentber" Privaten statt und
werde dadurch auf gesetzlicher Basis die Zul3ssigkeit von Vertretungstatigkeiten des Unternehmensberaters auch
gegenuUber Privaten normiert. Die Vorgangsweise, dass ein Unternehmensberater fir den Einzelunternehmer einige
Zeit nach der Insolvenz dessen Unternehmens eine Sanierung durchfiihren will und in diesem Zusammenhang an die
Glaubiger des Unternehmers ein Schreiben richtet, in dem er diesen eine 30 %-ige Abschlagszahlung anbiete, sei daher
zuldssig.Im Gewerbereferentenprotokoll des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) vom 23. 11. 2000,
GZI 33.820/15-111/A/1/00, vertritt dieses Ministerium folgende Rechtsmeinung: Die Befugnis der Unternehmensberater
sei unabhangig von den Berufsbefugnissen der Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuhdnder zu sehen. Ausgehend vom
Berufsbild des Unternehmensberaters, das die Hilfestellung bei der Implementierung von MaBnahmekonzepten sowie
die Tatigkeit der Unternehmensverwaltung und treuhandigen Verwahrung von Unternehmen bzw
Unternehmensteilen enthalte, musse davon ausgegangen werden, dass diese Tatigkeiten zwingend auch
Vertretungsaktivitdten gegenulber aller Art von Personen umfassen. Die Tatigkeit des Unternehmensberaters sei mit
den Tatigkeiten des Reorganisationsprifers (Paragraph 8, URG), eines Masseverwalters (Paragraph 80, KO) bzw eines
Ausgleichsverwalters (Paragraph 29, AO) vergleichbar. In diesen Funktionen fanden "jedenfalls Vertretungstatigkeiten
gegenUber" Privaten statt und werde dadurch auf gesetzlicher Basis die Zulassigkeit von Vertretungstatigkeiten des
Unternehmensberaters auch gegentber Privaten normiert. Die Vorgangsweise, dass ein Unternehmensberater fir den
Einzelunternehmer einige Zeit nach der Insolvenz dessen Unternehmens eine Sanierung durchfihren will und in
diesem Zusammenhang an die Glaubiger des Unternehmers ein Schreiben richtet, in dem er diesen eine 30 %-ige
Abschlagszahlung anbiete, sei daher zulassig.

Der Beklagte wurde sowohl vom Landesgericht Innsbruck als auch vom Bezirksgericht Innsbruck schon mehrfach zum
Masseverwalter bestellt.

Gestutzt auf diesen im Berufungsverfahren unstrittigen Sachverhalt begehrte dieklagende Partei, den Beklagten
schuldig zu erkennen, es im geschéaftlichen Verkehr zu unterlassen, auBerhalb seiner Befugnis gemaR § 172 Abs 3
GewO gewerbsmalRig Personen gerichtlich oder auBergerichtlich, insbesondere durch das Einschreiten fiir Schuldner in
Insolvenzverfahren, zu vertreten und derartige Vertretungsleistungen anzubieten; aullerdem stellt sie ein
Veroffentlichungsbegehren. Der Beklagte Uberschreite mit diesen Vertretungshandlungen seine Befugnisse
nach § 172 Abs 3 GewO und greife in den Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte gemall § 8 RAO ein. Bei der
Unternehmensberatung handle es sich um eine wirtschaftliche Tatigkeit, bei der Vertretung von Personen vor Gericht
grundsatzlich um eine juristische, weshalb eine Rechtsvertretung vor Gerichten schon deshalb nicht mit der Tatigkeit
eines Unternehmensberaters gleichgesetzt werden kénne. Jedenfalls sei die Tatigkeit eines Unternehmensberaters auf
Unternehmen (Unternehmer) beschrankt. Die Vertretung von Privatpersonen in Gerichtsverfahren sei nicht von der
Befugnis eines Unternehmensberaters umfasst. 8 172 Abs 3 GewO raume Unternehmensberatern lediglich die
Befugnis zur Vertretung vor Behdrden im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung ein. Der Beklagte entfalte fortlaufend
auBergerichtliche Vertretungstatigkeiten, indem er im Vorfeld von Schuldenregulierungsverfahren den Abschluss
auBergerichtlicher Ausgleiche versuche. Spatestens seit Vorliegen der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
4 Ob 145/01b kénne er fir sich nicht mehr Gutglaubigkeit in Anspruch nehmen. In dieser Entscheidung habe der
Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung des§ 172 Abs 3 GewO
Unternehmensberatern keine umfassende berufsmaRige Parteienvertretung ermdoglichen habe wollen und dass eine
Beratung schon ihrem Wesen nach in einem Tatigwerden im Innenverhdltnis bestehe. AuBenkontakte eines
Unternehmensberaters namens seines Auftraggebers wirden nach dieser Entscheidung nur dann den Rahmen der
Gewerbeberechtigung nicht Uberschreiten, wenn sie zur Erfullung der vom Unternehmensberater berufstypisch zu
erbringenden Leistungen erforderlich seien. Die gewerbsmaRige Vertretung von Parteien vor Gericht, insbesondere in
Insolvenzverfahren, gehdre nicht zu den Befugnissen eines Unternehmensberaters. Das Verhalten des Beklagten sei
daher sittenwidrig. Da der Beklagte seine rechts- und sittenwidrige Vertretungstatigkeit anlasslich offentlicher
Verhandlungen und gegenuber einem unbestimmten Personenkreis kundgetan und auch geleistet habe, bestehe auch
ein Interesse an der Urteilsveroffentlichung.Gestitzt auf diesen im Berufungsverfahren unstrittigen Sachverhalt
begehrte die klagende Partei, den Beklagten schuldig zu erkennen, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen,


https://www.jusline.at/gesetz/urg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/172
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/172

auBerhalb seiner Befugnis gemal Paragraph 172, Absatz 3, GewO gewerbsmaRig Personen gerichtlich oder
auBergerichtlich, insbesondere durch das Einschreiten fur Schuldner in Insolvenzverfahren, zu vertreten und derartige
Vertretungsleistungen anzubieten; aulRerdem stellt sie ein Verdffentlichungsbegehren. Der Beklagte Uberschreite mit
diesen Vertretungshandlungen seine Befugnisse nach Paragraph 172, Absatz 3, GewO und greife in den
Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwadlte gemal3 Paragraph 8, RAO ein. Bei der Unternehmensberatung handle es sich
um eine wirtschaftliche Tatigkeit, bei der Vertretung von Personen vor Gericht grundsatzlich um eine juristische,
weshalb eine Rechtsvertretung vor Gerichten schon deshalb nicht mit der Tatigkeit eines Unternehmensberaters
gleichgesetzt werden kdnne. Jedenfalls sei die Tatigkeit eines Unternehmensberaters auf Unternehmen (Unternehmer)
beschrankt. Die Vertretung von Privatpersonen in Gerichtsverfahren sei nicht von der Befugnis eines
Unternehmensberaters umfasst. Paragraph 172, Absatz 3, GewO raume Unternehmensberatern lediglich die Befugnis
zur Vertretung vor Behdrden im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung ein. Der Beklagte entfalte fortlaufend
auBergerichtliche Vertretungstatigkeiten, indem er im Vorfeld von Schuldenregulierungsverfahren den Abschluss
auBergerichtlicher Ausgleiche versuche. Spatestens seit Vorliegen der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
4 Ob 145/01b kénne er fiir sich nicht mehr Gutglaubigkeit in Anspruch nehmen. In dieser Entscheidung habe der
Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung des Paragraph 172, Absatz 3, GewO
Unternehmensberatern keine umfassende berufsmaRige Parteienvertretung ermdoglichen habe wollen und dass eine
Beratung schon ihrem Wesen nach in einem Tatigwerden im Innenverhaltnis bestehe. AuBenkontakte eines
Unternehmensberaters namens seines Auftraggebers wiirden nach dieser Entscheidung nur dann den Rahmen der
Gewerbeberechtigung nicht Uberschreiten, wenn sie zur Erfillung der vom Unternehmensberater berufstypisch zu
erbringenden Leistungen erforderlich seien. Die gewerbsmaRige Vertretung von Parteien vor Gericht, insbesondere in
Insolvenzverfahren, gehdre nicht zu den Befugnissen eines Unternehmensberaters. Das Verhalten des Beklagten sei
daher sittenwidrig. Da der Beklagte seine rechts- und sittenwidrige Vertretungstatigkeit anlasslich offentlicher
Verhandlungen und gegenlber einem unbestimmten Personenkreis kundgetan und auch geleistet habe, bestehe auch
ein Interesse an der Urteilsverdffentlichung.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er habe keine Vertretungen Gibernommen, die seine Befugnis
nach der Gewerbeordnung Uberschritten hatten. Er habe auch nicht in den Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte
eingegriffen. Die Tatigkeit des Unternehmensberaters, soweit er sich mit der Unternehmensreorganisation
beschaftige, sei mit der Tatigkeit eines Reorganisationsprufers (§ 8 URG), aber auch eines Masseverwalters & 80 KO)
oder eines Ausgleichsverwalters (8 29 AO) vergleichbar. Wie sich insbesondere aus den Materialien zum
Unternehmensreorganisationsgesetz ergebe, sei es zuldssig und erwlnscht, Unternehmensberater fir die genannte
Funktion zu bestellen. GemaR§ 172 Abs 3 GewO 1994 seien die Unternehmensberater im Rahmen ihrer
Gewerbeberechtigung zur Vertretung des Auftraggebers vor Behodrden und Korperschaften offentlichen Rechts
berechtigt. Unter den Begriff "Behorde" sei auch das Gericht zu subsumieren. Fiur die Ermittlung des Gewerbeumfangs
sei neben den Vorschriften des § 29 GewO auch das Berufsbild der Unternehmensberater als Kodifikation der in den
beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen heranzuziehen. Dazu gehdre jedenfalls auch die
Sanierung von Unternehmen und das Krisenmanagement. Auch nach der Ansicht des BMWA sei es einem
Unternehmensberater gestattet, Abschlagszahlungen an private Glaubiger anzubieten, was auch fur die Zeit nach der
Insolvenz gelte. Die Vorbereitung und Durchfihrung eines Schuldenregulierungsverfahren sei daher jedenfalls zulassig.
Im Insolvenzverfahren bestehe grundsatzlich kein Anwaltszwang. An die Ausnahmebestimmung, wonach Rekurse mit
der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein mussten, habe sich der Beklagte im Falle einer Rekurserhebung
stets gehalten. Durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 4 Ob 44/02b sei sein Prozessstandpunkt, wonach
der Begriff "Behorde" in der Gewerbeordnung fir Gerichte und Verwaltungsbehdérden anwendbar sei, bestatigt
worden.Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er habe keine Vertretungen Gbernommen, die seine
Befugnis nach der Gewerbeordnung Uberschritten hatten. Er habe auch nicht in den Vertretungsvorbehalt der
Rechtsanwalte  eingegriffen. Die  Tatigkeit des Unternehmensberaters, soweit er sich mit der
Unternehmensreorganisation beschaftige, sei mit der Tatigkeit eines Reorganisationsprufers (Paragraph 8, URG), aber
auch eines Masseverwalters (Paragraph 80, KO) oder eines Ausgleichsverwalters (Paragraph 29, AO) vergleichbar. Wie
sich insbesondere aus den Materialien zum Unternehmensreorganisationsgesetz ergebe, sei es zuldssig und
erwlnscht, Unternehmensberater fur die genannte Funktion zu bestellen. GemaR Paragraph 172, Absatz 3, GewO
1994 seien die Unternehmensberater im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung zur Vertretung des Auftraggebers vor
Behorden und Korperschaften offentlichen Rechts berechtigt. Unter den Begriff "Behdrde" sei auch das Gericht zu
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subsumieren. Fur die Ermittlung des Gewerbeumfangs sei neben den Vorschriften des Paragraph 29, GewO auch das
Berufsbild der Unternehmensberater als Kodifikation der in den beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden
Anschauungen heranzuziehen. Dazu gehére jedenfalls auch die Sanierung von Unternehmen und das
Krisenmanagement. Auch nach der Ansicht des BMWA sei es einem Unternehmensberater gestattet,
Abschlagszahlungen an private Glaubiger anzubieten, was auch fur die Zeit nach der Insolvenz gelte. Die Vorbereitung
und Durchfuhrung eines Schuldenregulierungsverfahren sei daher jedenfalls zuldssig. Im Insolvenzverfahren bestehe
grundsatzlich kein Anwaltszwang. An die Ausnahmebestimmung, wonach Rekurse mit der Unterschrift eines
Rechtsanwalts versehen sein missten, habe sich der Beklagte im Falle einer Rekurserhebung stets gehalten. Durch die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 4 Ob 44/02b sei sein Prozessstandpunkt, wonach der Begriff "Behorde" in
der Gewerbeordnung flr Gerichte und Verwaltungsbehdrden anwendbar sei, bestatigt worden.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, auRerhalb der Befugnis
gemall § 172 Abs 3 GewO gewerbsmaRig Personen, die ein Unternehmen weder betreiben noch betrieben haben,
gerichtlich oder auBergerichtlich, sowie jedwede Personen, Privatpersonen und Unternehmer oder ehemalige
Unternehmer, auBergerichtlich zu vertreten und derartige Vertretungsleistungen anzubieten, und ermachtigte die
klagende Partei zur Veroffentlichung des stattgebenden Teils des Urteils. Das Mehrbegehren, der Beklagte habe es im
geschaftlichen Verkehr auch zu unterlassen, auBerhalb der Befugnis gemaR § 172 Abs 3 GewO gewerbsmaRig
Personen die ein Unternehmen betreiben oder betrieben haben, gerichtlich zu vertreten, insbesondere durch das
Einschreiten fUr Schuldner in Insolvenzverfahren, und derartige Vertretungsleistungen anzubieten, wies es ebenso ab
wie das auf diesen Teil des Begehrens gerichtete Veroffentlichungsbegehren. Beim Gewerbe des
Unternehmensberaters und des Unternehmensorganisators handle es sich um ein bewilligungspflichtiges gebundenes
Gewerbe iSd & 124 Z 16 GewO. GemaR § 20 GewO sei fir den Umfang der Gewerbeberechtigung der Wortlaut des
Gewerbescheines oder bei Gewerben, deren Ausibung an den Nachweis einer Bewilligung gebunden sei, des
Bescheides, mit dem die Bewilligung erteilt worden sei, im Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften
mafgebend. Die Bestimmung des § 172 Abs 3 GewO stehe nicht im Widerspruch zu& 8 Abs 3 RAO, weil sich aus§ 8
Abs 3 RAO ergebe, dass es kein umfassendes Monopol der Rechtsanwalte zur berufsmafigen Parteienvertretung gibt
und dass sich die Berechtigung zu einer sachlich begrenzten Parteienvertretung auch auf gewerberechtliche
Vorschriften griinden kann. Fur die Beurteilung des Umfangs der Gewerbeberechtigung seien gemal3 § 29 GewO 1994
im Zweifelsfall auch die in den beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen und Vereinbarungen
heranzuziehen. Schon aus dem Wortlaut des § 172 Abs 3 GewO ergebe sich, dass sich die Vertretungsbefugnis des
Unternehmensberaters nur auf bestimmte Falle, namlich die Vertretung des Auftraggebers (im Rahmen der
Gewerbefugnis) vor Behdrden und Kérperschaften offentlichen Rechts, beschranke, sodass damit keine umfassende
Parteienvertretung etwa zur Vertretung von Klienten gegenlber nicht amtlichen Dritten oder in aul3ergerichtlichen
oder privaten Angelegenheiten ermdglicht werden solle. Der Beklagte trete flr die von ihm vertretenen Schuldner mit
deren Glaubigern in Kontakt, fiihre mit diesen Verhandlungen und treffe auch Vereinbarungen zum Abschluss eines
Ausgleichs. Diese Tatigkeit entspreche dem Gewerbe eines Ausgleichsvermittlers, fir das seit dem Inkrafttreten der
Gewerberechtsnovelle 1997 neue Berechtigungen nicht mehr begrindet werden drften. Dass auch das vom
Beklagten ausgelibte Gewerbe eines Unternehmensberaters zur Ausgleichsvermittlung berechtigte, kénne dem Gesetz
nicht entnommen werden. Soweit der Beklagte daher auRergerichtlich mit Dritten (also nicht mit Behdrden oder
Korperschaften offentlichen Rechts) Vereinbarungen namens seines Klienten treffe, handle er sittenwidrig, weil diese
Tatigkeiten nicht von der ihm erteilten Gewerbeberechtigung umfasst seien; Gleiches gelte insoweit, als der Beklagte
Privatpersonen vertrete, ohne dass diese Vertretung in einem Zusammenhang mit einer unternehmerischen Tatigkeit
dieser Personen stinde. Andererseits sei die Auslegung des Beklagten Uber den Umfang der ihm gemal § 172 Abs 3
GewO zustehenden Vertretungsbefugnis, soweit sie eine Vertretung von Unternehmern oder ehemaligen
Unternehmern vor Behorden, Gerichten und Korperschaften offentlichen Rechts betreffe, nicht in einem
offenkundigen Widerspruch zum Gesetz, zum Wortlaut seiner Gewerbeberechtigung und dem Berufsbild des
zustandigen Fachverbandes. Insoweit sei das das Klagebegehren abzuweisen. Das berechtigte Interesse der Klagerin an
der beantragten Urteilsveroffentlichung sei zu bejahen.Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, es im
geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, auRBerhalb der Befugnis gemald Paragraph 172, Absatz 3, GewO gewerbsmaRig
Personen, die ein Unternehmen weder betreiben noch betrieben haben, gerichtlich oder aul3ergerichtlich, sowie
jedwede Personen, Privatpersonen und Unternehmer oder ehemalige Unternehmer, aulBergerichtlich zu vertreten und
derartige Vertretungsleistungen anzubieten, und ermachtigte die klagende Partei zur Veroffentlichung des
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stattgebenden Teils des Urteils. Das Mehrbegehren, der Beklagte habe es im geschaftlichen Verkehr auch zu
unterlassen, auBerhalb der Befugnis gemall Paragraph 172, Absatz 3, GewO gewerbsmalig Personen die ein
Unternehmen betreiben oder betrieben haben, gerichtlich zu vertreten, insbesondere durch das Einschreiten far
Schuldner in Insolvenzverfahren, und derartige Vertretungsleistungen anzubieten, wies es ebenso ab wie das auf
diesen Teil des Begehrens gerichtete Verdffentlichungsbegehren. Beim Gewerbe des Unternehmensberaters und des
Unternehmensorganisators handle es sich um ein bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe iSd Paragraph 124,
Ziffer 16, GewO. Gemald Paragraph 20, GewO sei fir den Umfang der Gewerbeberechtigung der Wortlaut des
Gewerbescheines oder bei Gewerben, deren Auslibung an den Nachweis einer Bewilligung gebunden sei, des
Bescheides, mit dem die Bewilligung erteilt worden sei, im Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften
mafRgebend. Die Bestimmung des Paragraph 172, Absatz 3, GewO stehe nicht im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz
3, RAO, weil sich aus Paragraph 8, Absatz 3, RAO ergebe, dass es kein umfassendes Monopol der Rechtsanwalte zur
berufsmaRigen Parteienvertretung gibt und dass sich die Berechtigung zu einer sachlich begrenzten
Parteienvertretung auch auf gewerberechtliche Vorschriften grinden kann. Fur die Beurteilung des Umfangs der
Gewerbeberechtigung seien gemal Paragraph 29, GewO 1994 im Zweifelsfall auch die in den beteiligten gewerblichen
Kreisen bestehenden Anschauungen und Vereinbarungen heranzuziehen. Schon aus dem Wortlaut des Paragraph 172,
Absatz 3, GewO ergebe sich, dass sich die Vertretungsbefugnis des Unternehmensberaters nur auf bestimmte Falle,
namlich die Vertretung des Auftraggebers (im Rahmen der Gewerbefugnis) vor Behdrden und Kérperschaften
offentlichen Rechts, beschranke, sodass damit keine umfassende Parteienvertretung etwa zur Vertretung von Klienten
gegenUber nicht amtlichen Dritten oder in aul3ergerichtlichen oder privaten Angelegenheiten ermdoglicht werden solle.
Der Beklagte trete fur die von ihm vertretenen Schuldner mit deren Glaubigern in Kontakt, fiihre mit diesen
Verhandlungen und treffe auch Vereinbarungen zum Abschluss eines Ausgleichs. Diese Tatigkeit entspreche dem
Gewerbe eines Ausgleichsvermittlers, fir das seit dem Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1997 neue
Berechtigungen nicht mehr begrindet werden durften. Dass auch das vom Beklagten ausgelibte Gewerbe eines
Unternehmensberaters zur Ausgleichsvermittlung berechtigte, kénne dem Gesetz nicht entnommen werden. Soweit
der Beklagte daher auRlergerichtlich mit Dritten (also nicht mit Behdrden oder Kdrperschaften offentlichen Rechts)
Vereinbarungen namens seines Klienten treffe, handle er sittenwidrig, weil diese Tatigkeiten nicht von der ihm
erteilten Gewerbeberechtigung umfasst seien; Gleiches gelte insoweit, als der Beklagte Privatpersonen vertrete, ohne
dass diese Vertretung in einem Zusammenhang mit einer unternehmerischen Tatigkeit dieser Personen stiinde.
Andererseits sei die Auslegung des Beklagten Uber den Umfang der ihm gemaR Paragraph 172, Absatz 3, GewO
zustehenden Vertretungsbefugnis, soweit sie eine Vertretung von Unternehmern oder ehemaligen Unternehmern vor
Behorden, Gerichten und Korperschaften 6ffentlichen Rechts betreffe, nicht in einem offenkundigen Widerspruch zum
Gesetz, zum Wortlaut seiner Gewerbeberechtigung und dem Berufsbild des zustandigen Fachverbandes. Insoweit sei
das das Klagebegehren abzuweisen. Das berechtigte Interesse der Kldgerin an der beantragten Urteilsveroffentlichung
sei zu bejahen.

Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil im
vorliegenden Fall erstmals hinsichtlich der Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern zwischen (vormaligen)
Unternehmern und Nichtunternehmern (Privaten) differenziert werde und die Frage, ob unter "Behorde" iSd & 172 Abs
3 GewO (alt) auch ein Gericht zu verstehen sei, vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden worden sei. Die
Entscheidung des Erstgerichtes stehe nicht im Widerspruch zu den Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs in der
Entscheidung 4 Ob 145/01d (= EvBI 2002/6 = RAW 2002/16). Auch in seiner Entscheidung4 Ob 44/02b habe sich der
Oberste Gerichtshof ua auf die obgenannte Entscheidung bezogen und ausgefihrt, dass fur die Zul3ssigkeit einer
Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern vor Gerichten in Insolvenzverfahren aus dieser Entscheidung und
den dort genannten Lehrmeinungen noch nichts zu gewinnen sei. Die Entscheidung 4 Ob 145/01d spreche nicht von
vornherein gegen die Zuldssigkeit einer Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern vor Gerichten in
Insolvenzverfahren. Insbesondere begrinde diese Entscheidung auch keinen Widerspruch zwischen der Auslegung des
Beklagten Uber den Umfang der ihm gemaR § 172 Abs 3 GewO zustehenden Vertretungsbefugnis vor Behérden und
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Aus der Entscheidung 4 Ob 44/02b ergebe sich, dass die Auffassung
des Beklagten, er sei zur Vertretung von Unternehmern oder vormaligen Unternehmern in Insolvenzverfahren
berechtigt, "mit gutem Grund" vertreten werden dirfe, zumal der Begriff "Behdrde" in der Staatsrechtslehre im
Rahmen eines funktionalen Behordenbegriffs als gemeinsamer Oberbegriff fur Gerichte und Verwaltungsbehorden
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verwendet werde. Das Berufungsgericht sehe sich nicht veranlasst, im Sinne der Anregung der klagenden Partei einen
Antrag auf Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit des § 172 Abs 3 GewO 1994 idF BGBI | Nr 63/1997, insbesondere
der darin enthaltenen Wortfolge "Behérden und ...." beim Verfassungsgerichtshof zu stellen, weil es diese Bestimmung
insoweit nicht prajudiziell anzuwenden habe.Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht bestatigte das
Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil im vorliegenden Fall erstmals hinsichtlich der Vertretungsbefugnis von
Unternehmensberatern zwischen (vormaligen) Unternehmern und Nichtunternehmern (Privaten) differenziert werde
und die Frage, ob unter "Behdérde" iSd Paragraph 172, Absatz 3, GewO (alt) auch ein Gericht zu verstehen sei, vom
Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden worden sei. Die Entscheidung des Erstgerichtes stehe nicht im
Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofs in der Entscheidung 4 Ob 145/01d (= EvBI 2002/6 =
RdAW 2002/16). Auch in seiner Entscheidung 4 Ob 44/02b habe sich der Oberste Gerichtshof ua auf die obgenannte
Entscheidung bezogen und ausgefihrt, dass fur die Zulassigkeit einer Vertretungsbefugnis von
Unternehmensberatern vor Gerichten in Insolvenzverfahren aus dieser Entscheidung und den dort genannten
Lehrmeinungen noch nichts zu gewinnen sei. Die Entscheidung 4 Ob 145/01d spreche nicht von vornherein gegen die
Zulassigkeit einer Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern vor Gerichten in Insolvenzverfahren. Insbesondere
begrinde diese Entscheidung auch keinen Widerspruch zwischen der Auslegung des Beklagten Uber den
Umfang der ihm gemald Paragraph 172, Absatz 3, GewO zustehenden Vertretungsbefugnis vor Behdérden und der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Aus der Entscheidung 4 Ob 44/02b ergebe sich, dass die Auffassung des
Beklagten, er sei zur Vertretung von Unternehmern oder vormaligen Unternehmern in Insolvenzverfahren berechtigt,
"mit gutem Grund" vertreten werden durfe, zumal der Begriff "Behérde" in der Staatsrechtslehre im Rahmen eines
funktionalen Behordenbegriffs als gemeinsamer Oberbegriff fir Gerichte und Verwaltungsbehdrden verwendet werde.
Das Berufungsgericht sehe sich nicht veranlasst, im Sinne der Anregung der klagenden Partei einen Antrag auf
Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 172, Absatz 3, GewO 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt

n

Teil eins, Nr 63 aus 1997, insbesondere der darin enthaltenen Wortfolge "Behérden und beim

Verfassungsgerichtshof zu stellen, weil es diese Bestimmung insoweit nicht prajudiziell anzuwenden habe.
Rechtliche Beurteilung

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richten sich dieRevisionen beider Parteien. Nur das Rechtsmittel der
klagenden Partei ist berechtigt:

Im Mittelpunkt des vorliegenden Falls steht die Frage, ob der Umfang bzw der Rahmen der "Gewerbeberechtigung"
eines Unternehmensberaters durch Gesetz (GewO), Bescheid (der Gewerbebehorde) und/oder auch durch eine
allgemeine Auffassung des zustdndigen Fachverbands (der Wirtschaftskammer) Gber dessen Berufsbild konkret
umrissen und gegenulber anderen Gewerben abgegrenzt ist oder nur derart "verschwommen" geregelt ist, dass von
jedem (dieses Gewerbe AusiUbenden oder auch einem solchen gegenlberstehenden "Konkurrenten") ein diesen
Umfang/Rahmen erweiternder oder auch einschrankender Rechtsstandpunkt mit guten Griinden vertreten werden
kann. Ersteres ist nach der Rechtsauffassung des erkennenden Senates der Fall. Denn wie bereits in den
Entscheidungen 4 Ob 145/01d (= EvBI 2002/6 = RdW 2002/16),4 Ob 265/99w (= JBI 2000, 441 [Staudegger] =
ecolex 2000, 107 = RdW 2000, 208) und auch 4 Ob 44/02b zum Berufsbild des Unternehmensberaters ausgefihrt
wurde, besteht die unternehmens-/unternehmerberatende Tatigkeit schon ihrem Wesen nach in einem Tatigwerden
im Innenverhaltnis (zum Auftraggeber) und erhalt der Unternehmensberater typischerweise von seinem Auftraggeber
weder Entscheidungsbefugnisse, noch die Ermachtigung, die beschlossenen Problemlésungen (etwa als dessen
bevollmachtigter Vertreter) nach auen durchzusetzen und fir den Aufttraggeber zu realisieren. Letzteres obliegt
danach vielmehr dem Auftraggeber selbst, der sich dazu wiederum beauftragter Hilfspersonen im Rahmen von deren
Befugnissen) bedienen kann. AulRenkontakte des Unternehmensberaters namens seines Auftraggebers Uberschreiten
demnach nur solange den Rahmen der Gewerbebefugnis nicht, als sie zur Erflllung der vom Unternehmensberater
berufstypisch zu erbringenden Leistungen (Erarbeitung von Konzepten und Problemldsungen) erforderlich sind
(EvBI 2002/6). Da die Befugnis zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten den Rechtsanwalten vorbehalten ist (§ 8 Abs 1
RAO) und gemaR Abs 3 leg. cit. von diesem Vertretungsvorbehalt die Befugnisse unberthrt bleiben, die in den
Berechtigungsumfang ua von gebundenen Gewerben fallen, wird mit der fir den Beklagten anwendbaren Bestimmung
des § 172 Abs 3 GewO (alt = § 136 Abs 3 GewO neu) eben nur die Ausnahme von diesem, den Rechtsanwalten
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zustehenden Vertretungsvorbehalt zum Ausdruck gebracht, dass er im Rahmen der Gewerberechtigung die Befugnis
zur Rechtsberatung und Rechtsvertretung des Auftraggebers auch vor Behérden und Koérperschaften offentlichen
Rechts hat (Tades, Bemerkungen zum Rechtsanwaltspriufungsgesetz AnwBl 1985, 619 ff, 624). Damit ist klargestellt,
dass der Gesetzgeber Unternehmensberatern keine umfassende berufsmaRige Parteienvertretung (etwa auch zur
Vertretung ihrer Klienten gegenuber nicht amtlichen Dritten oder zur Vertretung vor Behdrden in privaten
Angelegenheiten) ermdglichen wollte (EvBI 2002/6; 4 Ob 44/02b). Die berufsmaRige auBergerichtliche und gerichtliche
Vertretung der Klienten (Privatpersonen scheiden hier schon nach dem Berufsbild des Beklagten von vorneherein aus)
ist somit nicht Inhalt der Gewerbebefugnis des Beklagten. Eine derartige Auffassung kann auch nicht mit guten
Grinden vertreten werden. In diesem Zusammenhang bedeutet die im sogenannten Gewerbereferentenprotokoll
2000 des BMWA vom 23. 11. 2000, GZ| 33.820/15 - 11I/A/1/00, (Blg 3) zum Ausdruck kommende Rechtsmeinung des
BMWA, nach der dem Unternehmensberater, dessen Tatigkeit der eines Reorganisationsprifers, eines
Masseverwalters oder Ausgleichsverwalters vergleichbar sei, die Vertretung von Schuldnern in bestimmten
Angelegenheiten gestattet sei, in Wahrheit keine taugliche Unterstitzung des vom Beklagten vertretenen Standpunkts.
Soweit namlich die dort "angeflhrte" Tatigkeit eines Unternehmensberaters in dessen Gewerbebefugnis fallt, wird
eine Vertretungstatigkeit des Beklagten ja auch von der klagenden Partei gar nicht in Frage gestellt, zumal sich das
Klagebegehren nur auf "aulRerhalb der Gewerbeberechtigung" stattfindende und angekindigte Vertretungstatigkeiten
bezieht. Gerade die Gegenuberstellung der Bestimmungen des § 8 RAO und des § 172 Abs 3 (nunmehr § 136 Abs 3)
GewO fuhrt zu dem Ergebnis, dass der Beklagte als Unternehmensberater zur berufsmaRigen Parteienvertretung
auBerhalb seiner Gewerbebefugnisse in keiner Weise berechtigt ist. Soweit die Entscheidung 4 O 44/02b so verstanden
werden konnte, der (dort) Beklagte habe mit guten Grinden nicht nur die Rechtsmeinung vertreten kdnnen, unter
Behorde im Sinn des § 172 Abs 3 GewO seien auch Gerichte zu verstehen, sondern auch jene, zum Umfang seiner
Gewerbebefugnisse iS des & 172 Abs 3 GewO zdhle auch die Vertretung seiner Klienten in Insolvenzverfahren vor
Gerichten, kann diese Entscheidung aus den dargelegten Griinden nicht aufrechterhalten werden.Im Mittelpunkt des
vorliegenden Falls steht die Frage, ob der Umfang bzw der Rahmen der "Gewerbeberechtigung" eines
Unternehmensberaters durch Gesetz (GewQ), Bescheid (der Gewerbebehdrde) und/oder auch durch eine allgemeine
Auffassung des zustandigen Fachverbands (der Wirtschaftskammer) Uber dessen Berufsbild konkret umrissen und
gegenlber anderen Gewerben abgegrenzt ist oder nur derart "verschwommen" geregelt ist, dass von jedem (dieses
Gewerbe Auslibenden oder auch einem solchen gegeniiberstehenden "Konkurrenten") ein diesen Umfang/Rahmen
erweiternder oder auch einschrankender Rechtsstandpunkt mit guten Grinden vertreten werden kann. Ersteres ist
nach der Rechtsauffassung des erkennenden Senates der Fall. Denn wie bereits in den Entscheidungen 4 Ob 145/01d
(= EvBI 2002/6 = RAW 2002/16), 4 Ob 265/99w (= JBl 2000, 441 [Staudegger] = ecolex 2000, 107 = RdW 2000, 208) und
auch4 Ob 44/02b zum Berufsbild des Unternehmensberaters ausgefiihrt wurde, besteht die unternehmens-
/unternehmerberatende Tatigkeit schon ihrem Wesen nach in einem Tatigwerden im Innenverhaltnis (zum
Auftraggeber) und erhdlt der Unternehmensberater typischerweise von seinem Auftraggeber weder
Entscheidungsbefugnisse, noch die Ermadchtigung, die beschlossenen Problemlésungen (etwa als dessen
bevollmachtigter Vertreter) nach auen durchzusetzen und fir den Aufttraggeber zu realisieren. Letzteres obliegt
danach vielmehr dem Auftraggeber selbst, der sich dazu wiederum beauftragter Hilfspersonen im Rahmen von deren
Befugnissen) bedienen kann. AulRenkontakte des Unternehmensberaters namens seines Auftraggebers Uberschreiten
demnach nur solange den Rahmen der Gewerbebefugnis nicht, als sie zur Erfillung der vom Unternehmensberater
berufstypisch zu erbringenden Leistungen (Erarbeitung von Konzepten und Problemldsungen) erforderlich sind
(EvBI 2002/6). Da die Befugnis zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten den Rechtsanwalten vorbehalten ist (Paragraph
8, Absatz eins, RAO) und gemald Absatz 3, leg. cit. von diesem Vertretungsvorbehalt die Befugnisse unberihrt bleiben,
die in den Berechtigungsumfang ua von gebundenen Gewerben fallen, wird mit der fir den Beklagten anwendbaren
Bestimmung des Paragraph 172, Absatz 3, GewO (alt = Paragraph 136, Absatz 3, GewO neu) eben nur die Ausnahme
von diesem, den Rechtsanwalten zustehenden Vertretungsvorbehalt zum Ausdruck gebracht, dass er im Rahmen der
Gewerberechtigung die Befugnis zur Rechtsberatung und Rechtsvertretung des Auftraggebers auch vor Behérden und
Korperschaften offentlichen Rechts hat (Tades, Bemerkungen zum Rechtsanwaltsprifungsgesetz AnwBI 1985, 619 ff,
624). Damit ist klargestellt, dass der Gesetzgeber Unternehmensberatern keine umfassende berufsmaRige
Parteienvertretung (etwa auch zur Vertretung ihrer Klienten gegenlber nicht amtlichen Dritten oder zur Vertretung
vor Behdrden in privaten Angelegenheiten) ermoglichen wollte (EvBI 2002/6; 4 Ob 44/02b). Die berufsmaRige
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auBergerichtliche und gerichtliche Vertretung der Klienten (Privatpersonen scheiden hier schon nach dem Berufsbild
des Beklagten von vorneherein aus) ist somit nicht Inhalt der Gewerbebefugnis des Beklagten. Eine derartige
Auffassung kann auch nicht mit guten Grunden vertreten werden. In diesem Zusammenhang bedeutet die im
sogenannten Gewerbereferentenprotokoll 2000 des BMWA vom 23. 11. 2000, GZ| 33.820/15 - 11I/A/1/00, (Blg 3) zum
Ausdruck kommende Rechtsmeinung des BMWA, nach der dem Unternehmensberater, dessen Tatigkeit der eines
Reorganisationsprifers, eines Masseverwalters oder Ausgleichsverwalters vergleichbar sei, die Vertretung von
Schuldnern in bestimmten Angelegenheiten gestattet sei, in Wahrheit keine taugliche Unterstitzung des vom
Beklagten vertretenen Standpunkts. Soweit namlich die dort "angefiihrte" Tatigkeit eines Unternehmensberaters in
dessen Gewerbebefugnis fallt, wird eine Vertretungstatigkeit des Beklagten ja auch von der klagenden Partei gar nicht
in Frage gestellt, zumal sich das Klagebegehren nur auf "auBerhalb der Gewerbeberechtigung" stattfindende und
angekundigte Vertretungstatigkeiten bezieht. Gerade die Gegenuberstellung der Bestimmungen des Paragraph 8, RAO
und des Paragraph 172, Absatz 3, (nunmehr Paragraph 136, Absatz 3,) GewO fuhrt zu dem Ergebnis, dass der Beklagte
als Unternehmensberater zur berufsmafigen Parteienvertretung aul3erhalb seiner Gewerbebefugnisse in keiner Weise
berechtigt ist. Soweit die Entscheidung 4 O 44/02b so verstanden werden kdnnte, der (dort) Beklagte habe mit guten
Grunden nicht nur die Rechtsmeinung vertreten kénnen, unter Behdérde im Sinn des Paragraph 172, Absatz 3, GewO
seien auch Gerichte zu verstehen, sondern auch jene, zum Umfang seiner Gewerbebefugnisse iS des Paragraph 172,
Absatz 3, GewO zahle auch die Vertretung seiner Klienten in Insolvenzverfahren vor Gerichten, kann diese
Entscheidung aus den dargelegten Grinden nicht aufrechterhalten werden.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen bedarf es im vorliegenden Verfahren nicht mehr der Beantwortung der Frage,
ob unter "Behodrde" iS des § 172 Abs 3 (nunmehr § 136 Abs 3) GewO nur Verwaltungsbehdrden oder auch Gerichte zu
verstehen seien, weshalb auch der Anregung, diese Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof auf ihre
Verfassungsgemalheit Uberprifen zu lassen, nicht weiter nachzugehen ist.Auf Grund der dargelegten Erwagungen
bedarf es im vorliegenden Verfahren nicht mehr der Beantwortung der Frage, ob unter "Behdrde" iS des Paragraph
172, Absatz 3, (nunmehr Paragraph 136, Absatz 3,) GewO nur Verwaltungsbehdrden oder auch Gerichte zu verstehen
seien, weshalb auch der Anregung, diese Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof auf ihre Verfassungsgemalheit
Uberprufen zu lassen, nicht weiter nachzugehen ist.

Zur Berechtigung des Urteilsverdffentlichungsbegehrens wird im Rechtsmittel nichts ausgefuhrt.
Demnach ist nur der Revision der klagenden Partei Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO, fur das Rechtsmittelverfahren iVvm § 50 Abs 1, § 52 Abs 1
ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO, fiir das Rechtsmittelverfahren in Verbindung
mit Paragraph 50, Absatz eins,, Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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