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@ Veroffentlicht am 24.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. Johann H***** 2 Pauline H***** beide vertreten durch Dr. Michael Drexel, Rechtsanwalt in Graz, gegen
die beklagte Partei B***** AG, ***** vertreten durch Dr. Karl Presimayr und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen
14.395,38 EUR sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 6. Mai 2002, GZ 2 R 58/02w-17, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
vom 25. Janner 2002, GZ 39 Cg 50/01d-10, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die beklagte Bank hat den Klagern als Kreditnehmern mit Kreditvertrag vom 18. 4. 1991 zu Kreditkonto Nr 86140-024-
122 einen Kredit Uber 700.000 S mit einer Laufzeit von 15 Jahren eingerdumt, wobei eine Verzinsung von 10 %
vereinbart wurde. Die Beklagte anderte diesen Zinssatz mit 16. 9. 1991 auf 10,5 %, mit 27. 1. 1992 auf 10,75 %, mit
31. 7. 1992 auf 11 %, mit 16. 10. 1992 auf 10,75 %, mit 5. 4. 1993 auf 10,5 %, mit 21. 5. 1993 auf 10,25 % und mit
19. 7. 1993 auf 10 %. Bei der Festsetzung des Zinssatzes zog die Beklagte mehrere Parameter, wie die allgemeine
Zinssatzsituation am Kapitalmarkt und die Sekundarmarktrendite heran, orientierte sich aber (in der Zeit von 1991 bis
1993) vor allem an der Sekundadrmarktrendite. Mit Vertrag vom 13. 7. 1993 wurde der Kredit, von dem noch ein
Teilbetrag von 661.703 S aushaftete, auf 820.000 S aufgestockt und dafiir eine Laufzeit von 20 Jahren und eine
Verzinsung von 9,5 % vereinbart. In der Folge verlangten die Klager mehrmals eine niedrigere Verzinsung, die Beklagte
war aber bis August 1999 zu keiner solchen Zinssatzreduktion bereit. Erst am 24. 8. 1999 vereinbarten die Parteien
eine ab 1. 8. 1999 wirksame Zinssatzsenkung auf 5,25 % und die Anpassung der Zinsen auf der Grundlage einer
Zinsgleitklausel. Mit 1. 8. 2000 erhohte die Beklagte den Zinssatz auf 7 %. Im Marz 2001 fuhrte die Kammer flr Arbeiter
und Angestellte fur Steiermark fir die Klager eine Musterkreditberechnung durch und gelangte zum Ergebnis, dass
den Klagern durch die unzureichende Weitergabe der Verdanderungen des Zinsniveaus nach unten ein finanzieller
Schaden etwa in Héhe des nunmehr eingeklagten Betrags entstanden sei. Die Klager hatten nie Reklamationen gegen
die ihnen zugegangenen Kontoauszlige erhoben, drohten der Beklagten aber 1999 fur den Fall, dass keine
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Zinssatzsenkung erfolgten sollte, mit einer Umschuldung. Im Juli 2001, also bereits wahrend des vorliegenden
Verfahrens, zahlten die Klager die restliche noch aushaftende Kreditverbindlichkeit bei der Beklagten zur Ganze, um

die Loschung der diesen Kredit sichernden Hypothek auf ihrer Liegenschaft zu erreichen.

Mit ihrer am 2. 3. 2001 eingebrachten Klage begehren die Klager 198.084,72 S (= 14.395,38 EUR) sA an zuviel gezahlten
Kreditzinsen. Die in den Kreditvereinbarungen von 1991 und 1993 verwendete Zinsanpassungsklausel sei zu
unbestimmt formuliert und widersprache dem KSchG. Die Beklagte habe den Kldgern weder die zur Zinsanpassung
herangezogenen Parameter bekannt gegeben, noch Zinssatzsenkungen an sie weitergegeben und den Zinssatz
vereinbarungswidrig nicht nach billigem Ermessen angepasst. Erst mit 1. 8. 1999 habe sie auf Verlangen der Klager den
Zinssatz wesentlich gesenkt und eine Zinsgleitklausel in den Kreditvertrag aufgenommen. Die auf Bereicherung
gestutzten Anspriche der Klager verjahrten gem8 1478 ABGB binnen 30 Jahren; selbst bei Anwendung der
dreijahrigen Frist fur Schadenersatz waren ihre Anspriche aber deshalb noch nicht verjahrt, weil die Klager erst im
Jahr 1999 Kenntnis vom Schaden erlangt hatten. Das Unterlassen von Reklamationen gegen die Abrechnungen der
Beklagten sei nicht als Saldoanerkenntnis zu beurteilen, sondern bedeute nur ein Anerkenntnis der Ubereinstimmung
zwischen tatsachlichen und verrechneten Zahlungen.Mit ihrer am 2. 3. 2001 eingebrachten Klage begehren die Klager
198.084,72 S (= 14.395,38 EUR) sA an zuviel gezahlten Kreditzinsen. Die in den Kreditvereinbarungen von 1991 und
1993 verwendete Zinsanpassungsklausel sei zu unbestimmt formuliert und widersprache dem KSchG. Die Beklagte
habe den Klagern weder die zur Zinsanpassung herangezogenen Parameter bekannt gegeben, noch
Zinssatzsenkungen an sie weitergegeben und den Zinssatz vereinbarungswidrig nicht nach billigem Ermessen
angepasst. Erst mit 1. 8. 1999 habe sie auf Verlangen der Klager den Zinssatz wesentlich gesenkt und eine
Zinsgleitklausel in den Kreditvertrag aufgenommen. Die auf Bereicherung gestitzten Anspriche der Klager verjahrten
gem Paragraph 1478, ABGB binnen 30 Jahren; selbst bei Anwendung der dreijahrigen Frist fir Schadenersatz waren
ihre Anspruche aber deshalb noch nicht verjahrt, weil die Klager erst im Jahr 1999 Kenntnis vom Schaden erlangt
hatten. Das Unterlassen von Reklamationen gegen die Abrechnungen der Beklagten sei nicht als Saldoanerkenntnis zu
beurteilen, sondern bedeute nur ein Anerkenntnis der Ubereinstimmung zwischen tatsachlichen und verrechneten
Zahlungen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Ab August 1999 konne kein Ruckforderungsanspruch
entstanden sein, weil seit damals der Zinssatz - entsprechend einer Anderung des KSchG - auf Basis einer
Zinsgleitklausel angepasst worden sei. Die in den Kreditvereinbarungen von 1991 und 1993 enthaltene
Zinsanpassungsklausel sei ausreichend bestimmt und habe der damaligen Gesetzeslage entsprochen; auf ihrer
Grundlage habe die Beklagte die Kreditzinsen nach der Entwicklung des Zinsniveaus auf dem Kapitalmarkt und nach
ihrer Finanzierungssituation im Rahmen des billigen Ermessens angepasst. Allfallige Anspriiche der Klager seien
verjahrt, weil Forderungen von riickstandigen Zinsen gemalR § 1480 ABGB nach drei Jahren erloschen seien und diese
Bestimmung analog fur die Ruckforderung zu viel gezahlter Zinsen anzuwenden sei. Die Klager hatten auRerdem die
ihnen Ubermittelten Abrechnungen, Saldenfeststellungen und Auszige nicht beanstandet und damit diesen
Abrechnungen und den ihnen zugrundeliegenden Zinssatzen zugestimmt. Schlief3lich hatten sie auch den
aushaftenden Kreditrest wahrend des Verfahrens vorbehaltlos zurlickgezahlt und damit die Forderung der Bank
anerkannt.Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Ab August 1999 kdnne kein
Rickforderungsanspruch entstanden sein, weil seit damals der Zinssatz - entsprechend einer Anderung des KSchG -
auf Basis einer Zinsgleitklausel angepasst worden sei. Die in den Kreditvereinbarungen von 1991 und 1993 enthaltene
Zinsanpassungsklausel sei ausreichend bestimmt und habe der damaligen Gesetzeslage entsprochen; auf ihrer
Grundlage habe die Beklagte die Kreditzinsen nach der Entwicklung des Zinsniveaus auf dem Kapitalmarkt und nach
ihrer Finanzierungssituation im Rahmen des billigen Ermessens angepasst. Allfallige Anspriiche der Klager seien
verjahrt, weil Forderungen von rickstandigen Zinsen gemaR Paragraph 1480, ABGB nach drei Jahren erloschen seien
und diese Bestimmung analog flir die Ruckforderung zu viel gezahlter Zinsen anzuwenden sei. Die Klager hatten
auBerdem die ihnen Ubermittelten Abrechnungen, Saldenfeststellungen und Auszige nicht beanstandet und damit
diesen Abrechnungen und den ihnen zugrundeliegenden Zinssatzen zugestimmt. Schlie3lich hatten sie auch den
aushaftenden Kreditrest wahrend des Verfahrens vorbehaltlos zurtickgezahlt und damit die Forderung der Bank
anerkannt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf noch folgende wesentliche Feststellungen: Mit Vertrag vom 13. 7.
1993 habe die Beklagte den Klagern einen weiteren Kredit mit derselben Kreditkontonummer in H6he von 820.000 S
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mit einer Laufzeit von 20 Jahren und einer Verzinsung von 9,5 % eingeraumt, wobei sich dieser Kreditbetrag aus dem
noch aushaftenden Restbetrag des ersten Kredits und einer Aufstockung um 158.297 S zusammengesetzt habe. Ab
1993 sei es zu einer Entkoppelung der herangezogenen Parameter gekommen; nunmehr habe sich die Beklagte bei
der Bestimmung des Zinssatzes starker an ihrer Refinanzierungssituation orientiert, wobei sie von 1993 bis 1999 fur
langfristige Anleihen Hochstzinssatze von 8 % bis 8% % gehabt habe. Die Zahlung der aushaftenden
Kreditverbindlichkeit im Juli 2001 sei vorbehaltlos erfolgt. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von einer
Anwendbarkeit des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG idF vor der KSchG-Novelle 1997 auf das Kreditverhaltnis aus. Die Beklagte habe
die Veranderung des Zinssatzes weder willklrlich vorgenommen noch ihr Ermessen, das ihr durch eine gesetzmaRig
ausreichend bestimmte Klausel eingeraumt worden sei, in unbilliger Weise missbraucht. Die Klager hatten die
Kreditforderung der Beklagten zwar nicht durch die Unterlassung von Reklamationen gegen die ihnen Ubermittelten
Saldenfeststellungen, Abrechnungen und Auszlge, wohl aber durch die bewusste und vorbehaltlose Riickzahlung des
restlichen Kreditbetrags konstitutiv anerkannt. Unabhangig davon ware auch die kondiktionsweise Ruckforderung der
langer als drei Jahre zurlckliegenden Zinsenzahlungen analog § 1480 ABGB verjahrt.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Es traf noch folgende wesentliche Feststellungen: Mit Vertrag vom 13. 7. 1993 habe die Beklagte
den Klagern einen weiteren Kredit mit derselben Kreditkontonummer in Hohe von 820.000 S mit einer Laufzeit
von 20 Jahren und einer Verzinsung von 9,5 % eingerdumt, wobei sich dieser Kreditbetrag aus dem noch aushaftenden
Restbetrag des ersten Kredits und einer Aufstockung um 158.297 S zusammengesetzt habe. Ab 1993 sei es zu einer
Entkoppelung der herangezogenen Parameter gekommen; nunmehr habe sich die Beklagte bei der Bestimmung des
Zinssatzes starker an ihrer Refinanzierungssituation orientiert, wobei sie von 1993 bis 1999 fur langfristige Anleihen
Hochstzinssatze von 8 % bis 8% % gehabt habe. Die Zahlung der aushaftenden Kreditverbindlichkeit im Juli 2001 sei
vorbehaltlos erfolgt. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von einer Anwendbarkeit des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 5, KSchG in der Fassung vor der KSchG-Novelle 1997 auf das Kreditverhaltnis aus. Die Beklagte habe die
Verénderung des Zinssatzes weder willkirlich vorgenommen noch ihr Ermessen, das ihr durch eine gesetzmaRig
ausreichend bestimmte Klausel eingerdumt worden sei, in unbilliger Weise missbraucht. Die Klager hatten die
Kreditforderung der Beklagten zwar nicht durch die Unterlassung von Reklamationen gegen die ihnen Ubermittelten
Saldenfeststellungen, Abrechnungen und Auszlge, wohl aber durch die bewusste und vorbehaltlose Riickzahlung des
restlichen Kreditbetrags konstitutiv anerkannt. Unabhangig davon ware auch die kondiktionsweise Ruckforderung der
langer als drei Jahre zurlckliegenden Zinsenzahlungen analog Paragraph 1480, ABGB verjahrt.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlick; es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Berufungsentscheidung in Lehre und Rechtsprechung kontrovers behandelt wirden. Es traf
nach Beweiserganzung noch folgende Feststellungen:

Die Kreditvertrage vom 18. 4. 1991 und 13. 7. 1993, die jeweils durch Ausfiillung von Kreditformblattern der Beklagten
formuliert wurden, enthalten folgende Bestimmung:

"Die B***** ist berechtigt, den vereinbarten Zinssatz in einem angemessenen Ausmald abzudndern, wenn sich das
Zinsniveau flr Einlagen oder auf dem Geld- oder Kapitalmarkt verdndert, bzw. kredit- oder wahrungspolitische
MaRnahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken. Eine Anderung der Kreditkonditionen kann zu einer
Anderung der Anzahl und/oder der Héhe der Riickzahlungsbetrige fiihren."

Die ebenso durch Ausfiillung eines Formulars der Beklagten zustande gekommenen Vereinbarung vom 24. 8. 1999
enthalt folgende Bestimmung:

"Entsprechend den ab 1. 3. 1997 geltenden Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes lautet die fur lhren
Vertrag geltende Zinsgleitklausel wie folgt: Die B***** st berechtigt, den Vertragszinssatz gemal folgenden
Bedingungen abzuéndern. Eine Anderung der Kreditkonditionen kann zu einer Anderung der Anzahl und/oder der
Hohe der Ruckzahlungsbetrage fuhren. §8 6 (1) 5 KSchG bleibt unberihrt."Entsprechend den ab 1. 3. 1997 geltenden
Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes lautet die fur Ihren Vertrag geltende Zinsgleitklausel wie folgt: Die
B***** ist berechtigt, den Vertragszinssatz gemiR folgenden Bedingungen abzuindern. Eine Anderung der
Kreditkonditionen kann zu einer Anderung der Anzahl und/oder der Héhe der Riickzahlungsbetrége fliihren. Paragraph
6, (1) 5 KSchG bleibt unberihrt.

1. Grundlage fur die Anpassung des Vertragszinssatzes ist die Entwicklung des Mittelwertes der beiden von der OeNB
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monatlich verdffentlichten Monatsdurchschnittsindikatoren EURIBOR (3 Monate) und Sekundarmarktrendite
Emittenten gesamt. MaRRgeblich sind - je nach Vertragsbeginn - ab dem 1. Februar bis zum 31. Juli die fir den Monat
Dezember des Vorjahres, ab dem 1. August bis zum folgenden 31. Janner die fir den vorangegangenen Monat Juni
veroffentlichten Werte. Das Mittel daraus wird um maximal 1/8 % auf volle Viertelprozentpunkte ab- oder aufgerundet.

2. Wahrend der Vertragslaufzeit ist der Vertragszinssatz jeweils zu den Terminen 1. Februar und 1. August der
Entwicklung der in Pkt. 1 genannten Werte nach unten oder nach oben anzupassen, wobei die Anpassung sich stets an
den flir den betreffenden Monat Dezember bzw. Juni geltenden Werten ausrichtet. Die erste Anpassung erfolgt
frihestens 6 Monate nach Einrdumung gegeniber den bei Einrdumung geltenden Werten. Sollten die vorstehend
angefihrten Werte nicht mehr verdffentlicht werden, gelangen jene Werte zur Anwendung, welche diesen
wirtschaftlich am nachsten kommen. Eine Anpassung hat zu unterbleiben, solange Verdnderungen des
Vertragszinssatzes unter einem Viertelprozentpunkt liegen wirden. Die B***** kann von einer gerechtfertigten
Anpassung zu ihren Gunsten ganz oder teilweise Abstand nehmen; sie wird durch ihr Entgegenkommen nicht
gehindert, die Anpassung zu einem spateren Termin in vollem AusmalR durchzufthren. Der Kreditnehmer erhalt vor
Inkrafttreten jeder Zinssatzanderung eine schriftliche Verstandigung.

3. Wird zu Beginn oder wahrend der Kreditlaufzeit eine Festzinsperiode vereinbart, so endet diese zwecks Anpassung
der vereinbarten Zinsen jedenfalls mit dem nachsten der beiden Stichtage 31. Janner bzw 31. Juli."

Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, die Klager hatten durch die Unterlassung einer Reklamation
gegen die ihnen Ubermittelten Abrechnungen, Saldenfeststellungen und Auszlge keineswegs den zugrundeliegenden
Zinssatzen zugestimmt, sondern nur deklarativ die richtige Verbuchung der - hier nicht strittigen - Geldbewegungen
anerkannt. Ein stillschweigender (§ 863 ABGB) Verzicht der Klager auf eine Zinsenrickforderung sei geradezu
auszuschlieBen, héatten sie doch mit ihrer vorzeitigen RUckzahlung die Ldschung der zur Kreditbesicherung
eingetragenen Hypothek im Grundbuch erreichen wollen und die Riickzahlung wahrend des Verfahrens geleistet, ohne
eine prozessuale Verzichtserklarung abzugeben. Aus der terminologischen Unterscheidung zwischen "Zinsgleitklausel"
im Sinn der neueren Vereinbarung und "Zinsanpassungsklausel" im Sinn der alten Vereinbarungen kénne rechtlich
nichts abgeleitet werden. Aus den Materialien zu 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG idF vor dem 1. 3. 1997 und der zu dieser
Bestimmung ergangenen Rechtsprechung sei abzuleiten, dass dem Bestimmtheitsgebot von Zinsanpassungsklauseln
auch nach der friheren Rechtslage (nur) dann entsprochen werde, wenn sie in nachvollziehbarer Weise an Parameter
gebunden wiirden, auf die die Bank keinen Einfluss habe, sie also eine Regel enthielt, nach der der zu einem
bestimmten Zeitpunkt verrechenbare Zinssatz (genau oder zumindest innerhalb einer bestimmten Bandbreite)
rechnerisch aus einem oder mehreren angefihrten, objektiven (das heilRt von der Bank nicht messbar
beeinflussbaren) Kriterien ableitbar sei. Im vorliegenden Fall seien als Kriterien eine Anderung des Zinsniveaus fiir
Einlagen, eine Anderung des Zinsniveaus auf dem Geldmarkt, eine Anderung des Zinsniveaus auf dem Kapitalmarkt,
eine Anderung auf dem Kreditmarkt durch kreditpolitische MaRnahmen und eine Anderung auf dem Kreditmarkt
durch wahrungspolitische MaRnahmen angefiihrt, die jedes fiir sich die Bank zur Anderung des Zinssatzes in einem
"angemessenen Ausmal}" berechtigen solle. Abgesehen davon, dass beim ersten Kriterium nicht klargestellt sei, dass
es sich beim Zinsniveau fur Einlagen nicht nur um die von der Beklagten selbst fur Einlagen gezahlten Zinsen handle (in
welchem Fall das Unabhangigkeitserfordernis verletzt ware), sei fur einen bankwirtschaftlichen Laien weder das
Verhdltnis der einzelnen Kriterien zueinander erkennbar, noch sei der zahlenmaRige Zusammenhang zwischen diesen
Kriterien und dem dem Verbraucher angelasteten Zinssatz nachvollziehbar festgelegt. Das Kriterium "Anderungen auf
dem Kreditmarkt" sei keinem bestimmten quantitativen Begriff zuordenbar und scheide damit als
Berechnungskriterium Uberhaupt aus. Schlief3lich biete auch die versprochene "Angemessenheit" der Berlcksichtigung
keine Grundlage fiir eine rechnerische Uberprifung. Die formularmé&Rig von der Beklagten 1991 und 1993
verwendeten Klauseln seien daher gesetzwidrig, weil sie dem Bestimmtheitserfordernis des 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF
nicht entsprachen. Dazu komme, dass - trotz Fehlens einer ausdrticklichen Bestimmung - schon nach der Rechtslage
vor der KSchG-Novelle 1997 jede Zinsanpassungsklausel zweiseitig zu verstehen gewesen sei. Fir eine solche
Interpretation spreche, dass im gegenteiligen Fall eine Klausel, die Zinserhéhungen in nachvollziehbarer Art an ein
objektives Bestimmungskriterium gebunden hatte, im Fall von Schwankungen des Bestimmungskriteriums nach oben
und unten zu einer stetigen Zinserhdhung gefuhrt hatte, weil der Zinssatz zwar bei jeder Bewegung hinauf hatte
erhoht werden konnen, hingegen bei jeder Bewegung hinunter unverandert geblieben ware; ein derartiges
unsymmetrisches Ergebnis verteile Vorteil und Risiko ungleich und kénne dem Gesetzgeber nicht als gewollt
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unterstellt werden. Die Gesetzwidrigkeit der Zinsklausel bewirke nicht deren ersatzlosen Wegfall, sondern eine
Anpassung dieser Vertragsbestimmung durch erganzende Vertragsauslegung an den hypothetischen Willen redlicher
Parteien. Eine geltungserhaltende Reduktion des Vertrags im Punkt eines variablen Zinssatzes entspreche eher der
Absicht der Vertragsparteien als eine vollige Beseitigung der alten Zinsanpassungsklausel als nichtig. Auf das
Kreditverhaltnis der Streitteile sei daher schon von dessen Beginn an eine Regelung im Sinn der am 24. 8. 1999
vereinbarten Zinsgleitklausel anzuwenden, wobei die 1999 festgesetzten BestimmungsgréfRen zur Anwendung kamen,
wenn und soweit sie schon ab den Vertragsabschlissen 1991 und 1993 anwendbar gewesen seien, andernfalls sie
durch ihnen moglichst nahe kommende sonstige BestimmungsgroRBen zu ersetzen seien. Der geltend gemachte
(bereicherungsrechtliche) Ruckforderungsanspruch falle nicht unter § 1480 ABGB, sondern verjahre gem § 1478 ABGB
erst nach 30 Jahren. Es handle sich dabei ndmlich um keinen Anspruch auf Rickzahlung von Zinsen, sondern um die
einmalige Ruckforderung von zuviel gezahltem Geld, mag dieses auch in regelmaRigen Teilbetrdgen entrichtet worden
sein. Dazu komme, dass der irrtimlich Leistende erst zu einem bestimmten Zeitpunkt entdecke, dass er nicht
geschuldete Leistungen erbracht habe; wenn er diese Erkenntnis zum Anlass nehme, seine Leistungen
zurlckzufordern, werde er typischerweise nur einmal, nicht aber zu wiederholten Malen tatig, weshalb jene
teleologischen Uberlegungen, die im Anwendungsbereich des § 1480 ABGB die kurze Verjahrung rechtfertigten - dass
namlich ein sorgfaltiger Glaubiger regelmaliig fallige Forderungen nicht aufstauen lasse, sondern sie recht bald,
spatestens aber drei Jahre nach ihrer Falligkeit eintreibe -, beim Rlckforderungsanspruch des Kreditnehmers nicht
zum Tragen kamen. Schon bisher unterliege im Gbrigen nach der Rechtsprechung der Anspruch auf Ruckzahlung zu
viel gezahlten Mietzinses oder irrtimlich geleisteter Zinsen einer dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist. Das Erstgericht
werde im fortgesetzten Verfahren nach den dargelegten Grundsatzen zu ermitteln haben, ob und gegebenenfalls um
wieviel weniger Zinsen die Kldger gezahlt hatten, wenn schon in den 1991 und 1993 abgeschlossenen Vertragen eine
Zinsgleitklausel im Sinn der 1999 vereinbarten Klausel enthalten gewesen ware.Rechtlich vertrat das Berufungsgericht
die Auffassung, die Klager hatten durch die Unterlassung einer Reklamation gegen die ihnen Ubermittelten
Abrechnungen, Saldenfeststellungen und Ausziige keineswegs den zugrundeliegenden Zinssdtzen zugestimmt,
sondern nur deklarativ die richtige Verbuchung der - hier nicht strittigen - Geldbewegungen anerkannt. Ein
stillschweigender (Paragraph 863, ABGB) Verzicht der Klager auf eine Zinsenrlckforderung sei geradezu
auszuschlieBen, hatten sie doch mit ihrer vorzeitigen RUckzahlung die Ldschung der zur Kreditbesicherung
eingetragenen Hypothek im Grundbuch erreichen wollen und die Riickzahlung wahrend des Verfahrens geleistet, ohne
eine prozessuale Verzichtserklarung abzugeben. Aus der terminologischen Unterscheidung zwischen "Zinsgleitklausel"
im Sinn der neueren Vereinbarung und "Zinsanpassungsklausel" im Sinn der alten Vereinbarungen kénne rechtlich
nichts abgeleitet werden. Aus den Materialien zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG in der Fassung vor dem 1. 3.
1997 und der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung sei abzuleiten, dass dem Bestimmtheitsgebot von
Zinsanpassungsklauseln auch nach der friheren Rechtslage (nur) dann entsprochen werde, wenn sie in
nachvollziehbarer Weise an Parameter gebunden wirden, auf die die Bank keinen Einfluss habe, sie also eine Regel
enthielt, nach der der zu einem bestimmten Zeitpunkt verrechenbare Zinssatz (genau oder zumindest innerhalb einer
bestimmten Bandbreite) rechnerisch aus einem oder mehreren angefuhrten, objektiven (das heil3t von der Bank nicht
messbar beeinflussbaren) Kriterien ableitbar sei. Im vorliegenden Fall seien als Kriterien eine Anderung des
Zinsniveaus fiir Einlagen, eine Anderung des Zinsniveaus auf dem Geldmarkt, eine Anderung des Zinsniveaus auf dem
Kapitalmarkt, eine Anderung auf dem Kreditmarkt durch kreditpolitische MaRnahmen und eine Anderung auf dem
Kreditmarkt durch wahrungspolitische MaRnahmen angefiihrt, die jedes fiir sich die Bank zur Anderung des Zinssatzes
in einem "angemessenen AusmalR" berechtigen solle. Abgesehen davon, dass beim ersten Kriterium nicht klargestellt
sei, dass es sich beim Zinsniveau fur Einlagen nicht nur um die von der Beklagten selbst fur Einlagen gezahlten Zinsen
handle (in welchem Fall das Unabhangigkeitserfordernis verletzt ware), sei fir einen bankwirtschaftlichen Laien weder
das Verhaltnis der einzelnen Kriterien zueinander erkennbar, noch sei der zahlenmaBige Zusammenhang zwischen
diesen Kriterien und dem dem Verbraucher angelasteten Zinssatz nachvollziehbar festgelegt. Das Kriterium
"Anderungen auf dem Kreditmarkt" sei keinem bestimmten quantitativen Begriff zuordenbar und scheide damit als
Berechnungskriterium Uberhaupt aus. Schlief3lich biete auch die versprochene "Angemessenheit" der BerUcksichtigung
keine Grundlage fiir eine rechnerische Uberprifung. Die formularm&Rig von der Beklagten 1991 und 1993
verwendeten Klauseln seien daher gesetzwidrig, weil sie dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 5, KSchG aF nicht entsprachen. Dazu komme, dass - trotz Fehlens einer ausdrticklichen Bestimmung - schon
nach der Rechtslage vor der KSchG-Novelle 1997 jede Zinsanpassungsklausel zweiseitig zu verstehen gewesen sei. Flr
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eine solche Interpretation spreche, dass im gegenteiligen Fall eine Klausel, die Zinserh6hungen in nachvollziehbarer Art
an ein objektives Bestimmungskriterium gebunden hatte, im Fall von Schwankungen des Bestimmungskriteriums nach
oben und unten zu einer stetigen Zinserhdohung gefuhrt hatte, weil der Zinssatz zwar bei jeder Bewegung hinauf hatte
erhéht werden koénnen, hingegen bei jeder Bewegung hinunter unverandert geblieben ware; ein derartiges
unsymmetrisches Ergebnis verteile Vorteil und Risiko ungleich und kénne dem Gesetzgeber nicht als gewollt
unterstellt werden. Die Gesetzwidrigkeit der Zinsklausel bewirke nicht deren ersatzlosen Wegfall, sondern eine
Anpassung dieser Vertragsbestimmung durch erganzende Vertragsauslegung an den hypothetischen Willen redlicher
Parteien. Eine geltungserhaltende Reduktion des Vertrags im Punkt eines variablen Zinssatzes entspreche eher der
Absicht der Vertragsparteien als eine vollige Beseitigung der alten Zinsanpassungsklausel als nichtig. Auf das
Kreditverhaltnis der Streitteile sei daher schon von dessen Beginn an eine Regelung im Sinn der am 24. 8. 1999
vereinbarten Zinsgleitklausel anzuwenden, wobei die 1999 festgesetzten BestimmungsgréRen zur Anwendung kamen,
wenn und soweit sie schon ab den Vertragsabschliissen 1991 und 1993 anwendbar gewesen seien, andernfalls sie
durch ihnen moglichst nahe kommende sonstige BestimmungsgroRen zu ersetzen seien. Der geltend gemachte
(bereicherungsrechtliche) Ruckforderungsanspruch falle nicht unter Paragraph 1480, ABGB, sondern verjdhre
gem Paragraph 1478, ABGB erst nach 30 Jahren. Es handle sich dabei namlich um keinen Anspruch auf Rickzahlung
von Zinsen, sondern um die einmalige Rickforderung von zuviel gezahltem Geld, mag dieses auch in regelmaRigen
Teilbetragen entrichtet worden sein. Dazu komme, dass der irrtimlich Leistende erst zu einem bestimmten Zeitpunkt
entdecke, dass er nicht geschuldete Leistungen erbracht habe; wenn er diese Erkenntnis zum Anlass nehme, seine
Leistungen zuriickzufordern, werde er typischerweise nur einmal, nicht aber zu wiederholten Malen tatig, weshalb jene
teleologischen Uberlegungen, die im Anwendungsbereich des Paragraph 1480, ABGB die kurze Verjihrung
rechtfertigten - dass namlich ein sorgfaltiger Glaubiger regelmalig fallige Forderungen nicht aufstauen lasse, sondern
sie recht bald, spatestens aber drei Jahre nach ihrer Falligkeit eintreibe -, beim Rickforderungsanspruch des
Kreditnehmers nicht zum Tragen kdmen. Schon bisher unterliege im Gbrigen nach der Rechtsprechung der Anspruch
auf Ruckzahlung zu viel gezahlten Mietzinses oder irrtimlich geleisteter Zinsen einer dreifigjahrigen Verjahrungsfrist.
Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahren nach den dargelegten Grundsatzen zu ermitteln haben, ob und
gegebenenfalls um wieviel weniger Zinsen die Klager gezahlt hatten, wenn schon in den 1991 und 1993
abgeschlossenen Vertragen eine Zinsgleitklausel im Sinn der 1999 vereinbarten Klausel enthalten gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Beklagten ist zuldssig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt
fehlt; das Rechtsmittel ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

1. Der geltend gemachte Anspruch verjahrt nach drei Jahren

Nach Auffassung der Beklagten (Rekurs S. 70 ff) unterliegt der geltend gemachte Anspruch einer dreijahrigen
Verjahrungsfrist. Sie sttzt ihre Ansicht auf die Meinung von Madl (Die Verjahrung des Anspruchs des Kreditnehmers
auf Rickerstattung rechtsgrundlos bezahlter Zinsen, OBA 2001, 513), der im Anschluss an Canaris und die deutsche
Rsp (BGH NJW 1986, 273; NJW 1990, 1036) eine analoge Anwendung des § 1480 ABGB beflrwortet. Die gesamte
Ruckzahlungsforderung des Kreditnehmers setze sich in Wahrheit aus lauter Teil- und Einzelforderungen zusammen,
die im Laufe des Zahlungsvorgangs zu den jeweiligen Zahlungsterminen, also in regelmaf3igen Abstanden, zur
Entstehung gelangten. Die Riickzahlung der nicht geschuldeten Zinsen sei somit nur die Kehrseite oder das Spiegelbild
ihrer Zahlung. Nach der Absicht des § 1480 ABGB sei auch der Kreditgeber, der als vermeintlicher Glaubiger der
kurzfristig verjdhrenden Zinsenschuld durch den regelmal3ig wiederkehrenden Leistungsempfang zum
Bereicherungsschuldner werde, grundsatzlich vor immer mehr anschwellenden Teilforderungen zu schitzen. Dieses
Ergebnis entspreche der in Deutschland herrschenden Ansicht und lasse sich auch mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung von Schuldner und Glaubiger rechtfertigen; es werde auch von der 0sterreichischen
Rechtsprechung im Fall der Rickforderung zuviel gezahlten Entgelts durch den Arbeitgeber beachtet.Nach Auffassung
der Beklagten (Rekurs S. 70 ff) unterliegt der geltend gemachte Anspruch einer dreijahrigen Verjahrungsfrist. Sie stltzt
ihre Ansicht auf die Meinung von Madl (Die Verjahrung des Anspruchs des Kreditnehmers auf Ruckerstattung
rechtsgrundlos bezahlter Zinsen, OBA 2001, 513), der im Anschluss an Canaris und die deutsche Rsp (BGH NJW 1986,
273; NJW 1990, 1036) eine analoge Anwendung des Paragraph 1480, ABGB beflrwortet. Die gesamte
Rickzahlungsforderung des Kreditnehmers setze sich in Wahrheit aus lauter Teil- und Einzelforderungen zusammen,
die im Laufe des Zahlungsvorgangs zu den jeweiligen Zahlungsterminen, also in regelmaRigen Abstanden, zur


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1480
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1480

Entstehung gelangten. Die Riickzahlung der nicht geschuldeten Zinsen sei somit nur die Kehrseite oder das Spiegelbild
ihrer Zahlung. Nach der Absicht des Paragraph 1480, ABGB sei auch der Kreditgeber, der als vermeintlicher Glaubiger
der kurzfristig verjahrenden Zinsenschuld durch den regelmaBig wiederkehrenden Leistungsempfang zum
Bereicherungsschuldner werde, grundsatzlich vor immer mehr anschwellenden Teilforderungen zu schitzen. Dieses
Ergebnis entspreche der in Deutschland herrschenden Ansicht und lasse sich auch mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung von Schuldner und Glaubiger rechtfertigen; es werde auch von der 0&sterreichischen
Rechtsprechung im Fall der Rickforderung zuviel gezahlten Entgelts durch den Arbeitgeber beachtet.

Der erkennende Senat hat hiezu erwogen:

Grundsatzlich verjahrt der Anspruch auf Ruckerstattung irrtimlich geleisteter Zahlungen - wie ihn hier die Klager
geltend machen - nach der allgemeinen Regel des § 1478 ABGB nach 30 Jahren ab Erbringung der Leistung. Zu priifen
ist aber, ob ein solcher Rickforderungsanspruch im einzelnen Fall nicht unter einen besonderen gesetzlichen
Tatbestand fallt, der eine kurze Verjahrungsfrist vorsieht. Dabei kommen nicht nur solche Bestimmungen in Frage, die
die Verjahrung bestimmter Anspriche ausdrucklich besonders regeln; vielmehr ist auch die analoge Anwendung
solcher Vorschriften in Betracht zu ziehen, kann es doch keinem Zweifel unterliegen, dass auch im Verjahrungsrecht
die Analogie grundsatzlich zulassig ist (M. Bydlinski, Unberechtigte Inanspruchnahme einer Haftriicklassgarantie und
Analogie im Verjahrungsrecht, FS F. Bydlinski 1 ff).Grundsatzlich verjahrt der Anspruch auf Rickerstattung irrttimlich
geleisteter Zahlungen - wie ihn hier die Klager geltend machen - nach der allgemeinen Regel des Paragraph 1478,
ABGB nach 30 Jahren ab Erbringung der Leistung. Zu prufen ist aber, ob ein solcher Rickforderungsanspruch im
einzelnen Fall nicht unter einen besonderen gesetzlichen Tatbestand fallt, der eine kurze Verjahrungsfrist vorsieht.
Dabei kommen nicht nur solche Bestimmungen in Frage, die die Verjdhrung bestimmter Anspriche ausdrucklich
besonders regeln; vielmehr ist auch die analoge Anwendung solcher Vorschriften in Betracht zu ziehen, kann es doch
keinem Zweifel unterliegen, dass auch im Verjahrungsrecht die Analogie grundsatzlich zuldssig ist (M. Bydlinski,
Unberechtigte Inanspruchnahme einer Haftrlicklassgarantie und Analogie im Verjahrungsrecht, FS F. Bydlinski 1 ff).

Als hier anwendbare besondere Verjahrungsvorschrift ist zunachst§ 1480 ABGB ins Auge zu fassen. Danach verjahren
Forderungen von rickstandigen jahrlichen Leistungen, insbesondere Zinsen sowie zur Kapitalstilgung vereinbarte
Annuitdten in drei Jahren. Das gilt nach Lehre und Rechtsprechung auch fur in kirzeren Perioden - etwa
monatlich - fallig werdende Forderungen (M. Bydlinski in Rummel, ABGB? § 1480 Rz 2; Mader in Schwimann, ABGB? Rz 3
je mwN aus der Rechtsprechung). Die Vorschrift gilt fir vertragliche wie fir gesetzliche Zinsen, nach der
Rechtsprechung aber auch fir "Bereicherungszinsen", also fir Zinsen von der gemal § 1431 ABGB zurlickzuzahlenden
Geldsumme (SZ 60/213; M. Bydlinski aaO Rz 3; Mader aaO Rz 5). Canaris hat zu 8 197 BGB - welcher mit§ 1480 ABGB
inhaltlich Ubereinstimmt - die Meinung vertreten, auch die Rickforderung von Zinszahlungen aus ungerechtfertigter
Bereicherung falle unter die kurze (vierjdhrige) Verjahrungsfrist des § 197 BGB, handle es sich doch auch dabei um
einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen (WM 1981, 978, 989; ZIP 1986, 273, 276 ff). Dem folgt auch die
Rechtsprechung des BGH. Nach dessen Meinung sei die Auslegung von Canaris mit dem Wortlaut des Gesetzes
vereinbar, weil es sich beim Anspruch auf Ruckzahlung rechtsgrundlos geleisteter Zinsen um regelmaRig
wiederkehrende Leistungen im Sinn des § 197 BGB handle. Der Bereicherungsanspruch des Kreditnehmers auf
Ruckzahlung rechtsgrundlos geleisteter Kreditkosten entstehe mit jeder einzelnen Ratenzahlung: Da der Zahlende den
Ratenkreditvertrag fur wirksam halt, wolle er mit jeder Rate - den vertraglichen Abmachungen entsprechend - auch
einen Teil der Kreditkosten entrichten. Die objektiv bestehende Unwirksamkeit des Vertrags lasse diese (einseitige)
Leistungszweckbestimmung des Zahlenden unberuthrt. Die Nichtigkeit des Vertrags fuhre dazu, dass jeder Zahlung auf
die Kreditkosten von Anfang an der Rechtsgrund fehle, sodass jeweils sofort ein Bereicherungsanspruch entstehe,
auch wenn diese Nichtigkeit dem Leistenden erst spater, nach Abschluss aller Ratenzahlungen, bewusst werde. Auch
die Falligkeit trete objektiv jeweils sofort ein. Ein solcher Bereicherungsanspruch habe, da die einzelnen
Ratenzahlungen ihre gemeinsame Ursache in der Vorstellung des Kreditnehmers hatten, er sei zu der regelmaRigen
Leistung verpflichtet, selbst seine charakteristische Erscheinung in der fortlaufenden Leistung; der Anspruch sei von
vornherein und seiner Natur nach auf Zahlungen gerichtet, die nicht einmal, sondern in regelmaRiger zeitlicher
Wiederkehr zu erbringen seien. Das aber sei das bestimmende Merkmal eines Anspruchs auf regelmaflig
wiederkehrende Leistungen im Sinn des 8 197 BGB (BGHZ 98, 174, 181 ff = NJW 1986, 2564). Auch Kohte, der zunachst
die Meinung vertreten hatte, der Bereicherungsanspruch des Kreditnehmers auf Rickzahlung rechtsgrundlos
geleisteter Kreditkosten werde in einer Summe fallig (NJW 1984, 2317), hat sich in der Folge - auch wenn er im Ergebnis
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weiterhin fur die lange Verjahrung eingetreten ist - der Auffassung von Canaris angeschlossen, dass eben der
Bereicherungsanspruch rechtlich sukzessive mit den einzelnen Gberhdhten Zahlungen entstehe ("Ruckforderung im
Konsumentenkredit", NJW 1986, 1591).Als hier anwendbare besondere Verjahrungsvorschrift ist zunachst Paragraph
1480, ABGB ins Auge zu fassen. Danach verjahren Forderungen von riickstandigen jahrlichen Leistungen, insbesondere
Zinsen sowie zur Kapitalstilgung vereinbarte Annuitdten in drei Jahren. Das gilt nach Lehre und Rechtsprechung auch
fur in kirzeren Perioden - etwa monatlich - fillig werdende Forderungen (M. Bydlinski in Rummel, ABGB? Paragraph
1480, Rz 2; Mader in Schwimann, ABGB? Rz 3 je mwN aus der Rechtsprechung). Die Vorschrift gilt fur vertragliche wie
fir gesetzliche Zinsen, nach der Rechtsprechung aber auch fir "Bereicherungszinsen", also fir Zinsen von der gemaR
Paragraph 1431, ABGB zurlckzuzahlenden Geldsumme (SZ 60/213; M. Bydlinski aaO Rz 3; Mader aaO Rz 5). Canaris hat
zu Paragraph 197, BGB - welcher mit Paragraph 1480, ABGB inhaltlich Ubereinstimmt - die Meinung vertreten, auch die
Ruckforderung von Zinszahlungen aus ungerechtfertigter Bereicherung falle unter die kurze (vierjahrige)
Verjahrungsfrist des Paragraph 197, BGB, handle es sich doch auch dabei um einen Anspruch auf wiederkehrende
Leistungen (WM 1981, 978, 989; ZIP 1986, 273, 276 ff). Dem folgt auch die Rechtsprechung des BGH. Nach dessen
Meinung sei die Auslegung von Canaris mit dem Wortlaut des Gesetzes vereinbar, weil es sich beim Anspruch auf
Rackzahlung rechtsgrundlos geleisteter Zinsen um regelmaRig wiederkehrende Leistungen im Sinn des Paragraph 197,
BGB handle. Der Bereicherungsanspruch des Kreditnehmers auf Riickzahlung rechtsgrundlos geleisteter Kreditkosten
entstehe mit jeder einzelnen Ratenzahlung: Da der Zahlende den Ratenkreditvertrag fir wirksam halt, wolle er mit
jeder Rate - den vertraglichen Abmachungen entsprechend - auch einen Teil der Kreditkosten entrichten. Die objektiv
bestehende Unwirksamkeit des Vertrags lasse diese (einseitige) Leistungszweckbestimmung des Zahlenden unbertihrt.
Die Nichtigkeit des Vertrags fuhre dazu, dass jeder Zahlung auf die Kreditkosten von Anfang an der Rechtsgrund fehle,
sodass jeweils sofort ein Bereicherungsanspruch entstehe, auch wenn diese Nichtigkeit dem Leistenden erst spater,
nach Abschluss aller Ratenzahlungen, bewusst werde. Auch die Falligkeit trete objektiv jeweils sofort ein. Ein solcher
Bereicherungsanspruch habe, da die einzelnen Ratenzahlungen ihre gemeinsame Ursache in der Vorstellung des
Kreditnehmers hatten, er sei zu der regelmaRigen Leistung verpflichtet, selbst seine charakteristische Erscheinung in
der fortlaufenden Leistung; der Anspruch sei von vornherein und seiner Natur nach auf Zahlungen gerichtet, die nicht
einmal, sondern in regelmaRiger zeitlicher Wiederkehr zu erbringen seien. Das aber sei das bestimmende Merkmal
eines Anspruchs auf regelmaRig wiederkehrende Leistungen im Sinn des Paragraph 197, BGB (BGHZ 98, 174,
181 ff = NJW 1986, 2564). Auch Kohte, der zunachst die Meinung vertreten hatte, der Bereicherungsanspruch des
Kreditnehmers auf Riickzahlung rechtsgrundlos geleisteter Kreditkosten werde in einer Summe fallig (NJW 1984, 2317),
hat sich in der Folge - auch wenn er im Ergebnis weiterhin flr die lange Verjahrung eingetreten ist - der Auffassung von
Canaris angeschlossen, dass eben der Bereicherungsanspruch rechtlich sukzessive mit den einzelnen Uberhdhten
Zahlungen entstehe ("Ruckforderung im Konsumentenkredit", NJW 1986, 1591).

Der BGH hat in derselben Entscheidung noch dargelegt, dass fur die Auslegung Sinn und Zweck des & 197 BGB
entscheidend sein musse. Sinn und Zweck aller Verjahrungsvorschriften sei zwar die Wahrung oder Wiederherstellung
des Rechtsfriedens; das Bedurfnis danach kdénne aber nicht pauschal eine ausweitende Auslegung aller Vorschriften
Uber kurze Verjahrungsfristen rechtfertigen. Es komme vielmehr darauf an, aus welchen speziellen Grinden die
Einzelvorschrift dem Rechtsfrieden den Vorzug vor der gerichtlichen Durchsetzbarkeit berechtigter Anspriche
einrdume. Nur wenn Sinn und Zweck der einzelnen Verjahrungsvorschrift das Bedurfnis nach Rechtsfrieden berechtigt
erscheinen lasse, kdnne die kurze Verjahrung durchgreifen. Der spezielle Schutzzweck des § 197 BGB liege darin, zu
verhindern, dass regelmallig wiederkehrende Einzelforderungen des Glaubigers sich mehr und mehr ansammeln und
schliellich einen Betrag erreichen, dessen Aufbringung in einer Summe dem Schuldner immer schwerer falle.
Daneben sei eine Rechtfertigung der kurzen Verjahrungsfrist auch darin zu sehen, dass es gerade bei regelmaRig
wiederkehrenden Leistungen oft sehr schwer sei, sichere Feststellungen fiir eine Zeit zu treffen, die bis zu 30 Jahren
zurlickliege. Diese Zielsetzung des § 197 BGB rechtfertige seine Anwendung auch im Fall der Ruckforderung zuviel
gezahlter Zinsen, bestehe doch auch hier die Gefahr des "Aufsummens" der Bereicherungsansprtiche, die - aufgrund
der einheitlichen Vorstellung des Kreditnehmers, vertraglich zur ratenweisen Zahlung verpflichtet zu sein - regelmaRig
wiederkehrend entstehen. Auch die Schwierigkeiten der Sachverhaltsaufklarung, die sich gerade aus der regelmaRigen
Wiederkehr gleichartiger Vorgange ergeben, bestiinden ohne Rucksicht darauf, ob die Einzelschuld in einer von
vornherein bestehenden vertraglichen oder gesetzlichen Verpflichtung wurzle oder ob sie jeweils aus einer
rechtsgrundlos empfangenen Leistung erwachse. Eine Ausnahme sei auch nicht deswegen zu machen, weil die
speziellen Gefahren einer 30-jahrigen Verjahrung, deren Abwendung § 197 BGB diene, einer Bank als Schuldnerin nur



in geringerem Mal3e drohten als einer Privatperson. 8 197 BGB stelle nicht auf die berufliche oder soziologische
Rollenverteilung ab. Durchgreifende Bedenken gegen eine Anwendung des 8 197 BGB ergaben sich auch nicht daraus,
dass die kurze Verjahrung ohne Ricksicht darauf beginne, ob der Glaubiger Kenntnis vom Bestehen seines Anspruchs
habe. Das Risiko, die Verjahrungsfrist aus Unkenntnis zu versaumen, habe der Glaubiger nach dem Willen des
Gesetzgebers sogar bei noch erheblich kirzeren Verjahrungsfristen zu tragen, wenn es der mit der kirzeren
Verjahrung verfolgte Zweck erfordere.Der BGH hat in derselben Entscheidung noch dargelegt, dass fir die Auslegung
Sinn und Zweck des Paragraph 197, BGB entscheidend sein musse. Sinn und Zweck aller Verjahrungsvorschriften sei
zwar die Wahrung oder Wiederherstellung des Rechtsfriedens; das Bedurfnis danach kénne aber nicht pauschal eine
ausweitende Auslegung aller Vorschriften Uber kurze Verjahrungsfristen rechtfertigen. Es komme vielmehr darauf an,
aus welchen speziellen Grinden die Einzelvorschrift dem Rechtsfrieden den Vorzug vor der gerichtlichen
Durchsetzbarkeit berechtigter Anspriiche einrdume. Nur wenn Sinn und Zweck der einzelnen Verjahrungsvorschrift
das Bedurfnis nach Rechtsfrieden berechtigt erscheinen lasse, kdnne die kurze Verjahrung durchgreifen. Der
spezielle Schutzzweck des Paragraph 197, BGB liege darin, zu verhindern, dass regelmaRig wiederkehrende
Einzelforderungen des Glaubigers sich mehr und mehr ansammeln und schlie3lich einen Betrag erreichen, dessen
Aufbringung in einer Summe dem Schuldner immer schwerer falle. Daneben sei eine Rechtfertigung der kurzen
Verjahrungsfrist auch darin zu sehen, dass es gerade bei regelmaRig wiederkehrenden Leistungen oft sehr schwer sei,
sichere Feststellungen fiir eine Zeit zu treffen, die bis zu 30 Jahren zurtlickliege. Diese Zielsetzung des Paragraph 197,
BGB rechtfertige seine Anwendung auch im Fall der Rickforderung zuviel gezahlter Zinsen, bestehe doch auch hier die
Gefahr des "Aufsummens" der Bereicherungsanspriiche, die - aufgrund der einheitlichen Vorstellung des
Kreditnehmers, vertraglich zur ratenweisen Zahlung verpflichtet zu sein - regelmaf3ig wiederkehrend entstehen. Auch
die Schwierigkeiten der Sachverhaltsaufklarung, die sich gerade aus der regelmaRigen Wiederkehr gleichartiger
Vorgange ergeben, bestiinden ohne Rucksicht darauf, ob die Einzelschuld in einer von vornherein bestehenden
vertraglichen oder gesetzlichen Verpflichtung wurzle oder ob sie jeweils aus einer rechtsgrundlos empfangenen
Leistung erwachse. Eine Ausnahme sei auch nicht deswegen zu machen, weil die speziellen Gefahren einer 30-jahrigen
Verjahrung, deren Abwendung Paragraph 197, BGB diene, einer Bank als Schuldnerin nur in geringerem Mal3e
drohten als einer Privatperson. Paragraph 197, BGB stelle nicht auf die berufliche oder soziologische Rollenverteilung
ab. Durchgreifende Bedenken gegen eine Anwendung des Paragraph 197, BGB ergaben sich auch nicht daraus, dass
die kurze Verjahrung ohne Rucksicht darauf beginne, ob der Glaubiger Kenntnis vom Bestehen seines Anspruchs habe.
Das Risiko, die Verjahrungsfrist aus Unkenntnis zu versaumen, habe der Glaubiger nach dem Willen des Gesetzgebers
sogar bei noch erheblich kiirzeren Verjahrungsfristen zu tragen, wenn es der mit der kiirzeren Verjahrung verfolgte
Zweck erfordere.

Diese Auffassung ist im deutschen Schrifttum Uberwiegend zustimmend kommentiert und zitiert worden (arenz,
Allgemeiner Teil7 255; Steinmetz, NJW 1986, 2569 f;Bunte, Rechtsanwendungsprobleme im Bereich des
Konsumentenkredits, NJW 1985, 709 ff [711], stield aber auch auf Kritik (vgl nur
Grohte in MlUnchener Kommentar zum BGB & 197 Rz 2 mwN, nach dessen Auffassung die Losung des BGH vom
Ergebnis her zu begrifien sein mdge, in der Begriindung aber wenig Uberzeugend sei; Kohte, NJW 1986, 1591 ff).Diese
Auffassung ist im deutschen Schrifttum Uberwiegend zustimmend kommentiert und zitiert worden (Larenz,
Allgemeiner Teil7 255; Steinmetz, NJW 1986, 2569 f; Bunte, Rechtsanwendungsprobleme im Bereich des
Konsumentenkredits, NJW 1985, 709 ff [711], stieR aber auch auf Kritik vergleiche nur
Grohte in Minchener Kommentar zum BGB Paragraph 197, Rz 2 mwN, nach dessen Auffassung die Losung des BGH
vom Ergebnis her zu begriiBen sein moge, in der Begriindung aber wenig Uberzeugend sei; Kohte, NJW 1986, 1591 ff).

Fur das Osterreichische Recht vertritt Madl (Die Verjahrung des Anspruchs des Kreditnehmers auf Ruckerstattung
rechtsgrundlos bezahlter Zinsen, OBA 2001, 513 ff) im Anschluss an Canaris die Auffassung, dass der Kreditgeber, der
als vermeintlicher Glaubiger der kurzfristig verjahrenden Zinsenschuld durch den regelmaRig wiederkehrenden
Leistungsempfang zum Bereicherungsschuldner wird, grundsatzlich entsprechend der Zweckbestimmung des § 1480
ABGB zu schiitzen sei. Da der Anspruch auf Ruckzahlung rechtsgrundlos geleisteter Zinsen seiner Natur nach einen
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen bilde, verjahre dieser Bereicherungsanspruch grundsatzlich analog 8 1480
ABGB innerhalb von drei Jahren. Dieser Auffassung neigt auchKoziol zu, der insbesondere auch auf8 27 Abs 3 MRG
verweist (OBA 2001, 652); auch Koziol/Iro (Berufung auf unwirksame Zinsanpassungsklauseln durch Saldoziehung,
OBA 2002, 267 FN 41) halten die Auffassung von Madl fiir Giberzeugend.Fiir das ésterreichische Recht vertritt Madl (Die
Verjahrung des Anspruchs des Kreditnehmers auf Riickerstattung rechtsgrundlos bezahlter Zinsen, OBA 2001, 513 ff)
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im Anschluss an Canaris die Auffassung, dass der Kreditgeber, der als vermeintlicher Glaubiger der kurzfristig
verjahrenden Zinsenschuld durch den regelmaliig wiederkehrenden Leistungsempfang zum Bereicherungsschuldner
wird, grundsatzlich entsprechend der Zweckbestimmung des Paragraph 1480, ABGB zu schitzen sei. Da der Anspruch
auf Ruckzahlung rechtsgrundlos geleisteter Zinsen seiner Natur nach einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen
bilde, verjahre dieser Bereicherungsanspruch grundsatzlich analog Paragraph 1480, ABGB innerhalb von drei Jahren.
Dieser Auffassung neigt auch Koziol zu, der insbesondere auch auf Paragraph 27, Absatz 3, MRG verweist (OBA 2001,
652); auch Koziol/lIro (Berufung auf unwirksame Zinsanpassungsklauseln durch Saldoziehung, OBA 2002, 267 FN 41)
halten die Auffassung von Madl fur Gberzeugend.

Demgegenuber vertreten Georg Graf (Kreditkiindigung und Verjdhrung, ecolex 1990, 597 ff [598];
Bereicherungsausgleich bei ungtiltigem Kreditvertrag, ecolex 1994, 76 ff [79]) und Beclin (Zur Verjahrung bei
Ruckforderung ungerechtfertigt hoher Kreditzinsen, ecolex 2002, 15 ff) den gegenteiligen Standpunkt. Nach Graf
handle es sich beim Ruckforderungsanspruch um keinen Anspruch auf Zahlung von Zinsen; die teleologischen
Uberlegungen, die im Anwendungsbereich des§ 1480 ABGB die kurze Verjahrung rechtfertigten, kdmen beim
Ruckforderungsanspruch des Kreditnehmers nicht zum Tragen. Der Bereicherungsanspruch werde - anders als ein
Zinsenanspruch - typischerweise einmal, nicht aber zu wiederholten Malen geltend gemacht. Nach Beclin fihre die
Abwagung der schutzwirdigen Interessen beider Anspruchspartner zum Ergebnis, dass fur den Kondiktionsanspruch
die 30-jahrige Verjahrung gelte. Das Verjahrungsrecht stelle beim Interessenausgleich zwischen Glaubiger und
Schuldner zwar nicht auf die Kenntnis des Glaubigers von seinem Anspruch im Einzelfall ab, sehr wohl aber auf die
typischerweise gegebene Moglichkeit zur Klageerhebung. Dem Kreditgeber sei wegen seiner Untdtigkeit trotz
wiederholten Falligwerdens des Zinsanspruchs ein grofRerer Vorwurf zu machen als dem Bereicherungsglaubiger, der
die Gesetzwidrigkeit der ihm vorgeschriebenen Zinsen erst erkennen mdisse. Fur die lange Verjahrung treten auch
St. Korinek (Rechtsgutachten vom 3. 8. 2001 fUr den Bundesminister fUr Justiz, 36 ff) und - ohne nahere
Begrundung -Klang inKlang? VI 612 [unter Hinweis auf die - in Wahrheit nicht einschlagige - Entscheidung
GIUNF 1093], M. Bydlinski (in Rummel aaO Rz 3) sowie Mader (aaO Rz 5) ein.Demgegenuber vertreten Georg Graf
(Kreditkiindigung und Verjahrung, ecolex 1990, 597 ff [598]; Bereicherungsausgleich bei ungiltigem Kreditvertrag,
ecolex 1994, 76 ff [79]) und Beclin (Zur Verjahrung bei Rickforderung ungerechtfertigt hoher Kreditzinsen, ecolex 2002,
15 ff) den gegenteiligen Standpunkt. Nach Graf handle es sich beim Ruckforderungsanspruch um keinen Anspruch auf
Zahlung von Zinsen; die teleologischen Uberlegungen, die im Anwendungsbereich des Paragraph 1480, ABGB die
kurze Verjahrung rechtfertigten, kdmen beim Ruckforderungsanspruch des Kreditnehmers nicht zum Tragen. Der
Bereicherungsanspruch werde - anders als ein Zinsenanspruch - typischerweise einmal, nicht aber zu wiederholten
Malen geltend gemacht. Nach Beclin fihre die Abwagung der schutzwiirdigen Interessen beider Anspruchspartner
zum Ergebnis, dass fur den Kondiktionsanspruch die 30-jahrige Verjahrung gelte. Das Verjahrungsrecht stelle beim
Interessenausgleich zwischen Glaubiger und Schuldner zwar nicht auf die Kenntnis des Glaubigers von seinem
Anspruch im Einzelfall ab, sehr wohl aber auf die typischerweise gegebene Mdglichkeit zur Klageerhebung. Dem
Kreditgeber sei wegen seiner Untatigkeit trotz wiederholten Falligwerdens des Zinsanspruchs ein groRerer Vorwurf zu
machen als dem Bereicherungsglaubiger, der die Gesetzwidrigkeit der ihm vorgeschriebenen Zinsen erst erkennen
musse. FUr die lange Verjahrung treten auch St. Korinek (Rechtsgutachten vom 3. 8. 2001 fir den Bundesminister fur
Justiz, 36 ff) und - ohne nahere Begrindung - Klang in Klang? rémisch VI 612 [unter Hinweis auf die - in Wahrheit nicht
einschlagige - Entscheidung GIUNF 1093], M. Bydlinski (in Rummel aaO Rz 3) sowie Mader (aaO Rz 5) ein.

Mogen auch die Argumente gegen die analoge Anwendung des8 1480 ABGB auf den Ruckforderungsanspruch des
Kreditschuldners durchaus beachtlich sein, so ist doch fur den Osterreichischen Rechtsbereich eindeutig die kurze
Verjahrungsfrist von drei Jahren anzunehmen:Moégen auch die Argumente gegen die analoge Anwendung des
Paragraph 1480, ABGB auf den Ruckforderungsanspruch des Kreditschuldners durchaus beachtlich sein, so ist doch
far den Osterreichischen Rechtsbereich eindeutig die kurze Verjahrungsfrist von drei Jahren anzunehmen:

Wahrend die Forderung von Miet- und Pachtzinsen in drei Jahren verjéhrt & 1486 Z 4 ABGB), wirde - mangels
besonderer Regelung - der Anspruch auf Rickzahlung von zuviel gezahltem Mietzins in 30 Jahren verjahren. Seit
EinfUhrung gesetzlicher Zinse und gesetzlicher Beschrankungen von Entgeltserhdhungen war die Vorschreibung
Uberhdhter Zinse nicht selten vorgekommen. Der Gesetzgeber beschrankte in Erwartung solcher Vorgangsweisen von
Anfang an die Ruckforderbarkeit zeitlich, uzw zunachst auf ein Jahr (8 6 MieterschutzV RGBI 1917/34), um auch diese
Frist in der Folge noch zu verkirzen (Vonkilch, "Wann verjahren bei Langzeitvertragen Ruckforderungsanspriche?",
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WoBI 2003, 161 ff [169 f]). Freilich unterschied hierauf die Rechtsprechung zwischen der bewussten Zahlung der
Nichtschuld - fur welche die kurze Verjahrungsfrist (zuletzt nach 8 17 Abs 2 MG ein Jahr) galt (MietSlg 41.312/15
uva) - und der irrtiimlichen Uberzahlung und wertete die Letztere als Bereicherungsanspruch, der erst nach 30 Jahren
verjahre. Der Gesetzgeber hat allerdings demgegenuber in § 5 Abs 4 Kleingartengesetz BGBI 1959/6 zum Ausdruck
gebracht, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist bei Uberhdhten Pachtzinsen in jedem Falle anzuwenden sei, also auch
im Falle einer irrtmlichen Zahlung. Bei Erlassung des MRG 1982 hat er dann klargestellt, dass durch die Verlangerung
der Verjahrungsfristen fur den gesetzlichen Ruckforderungsanspruch des § 27 Abs 3 MRG auf drei Jahre andere
Bereicherungsanspriche (insbesondere nach § 1431 ABGB) ausgeschlossen sein solltenWahrend die Forderung von
Miet- und Pachtzinsen in drei Jahren verjahrt (Paragraph 1486, Ziffer 4, ABGB), wirde - mangels besonderer
Regelung - der Anspruch auf Rickzahlung von zuviel gezahltem Mietzins in 30 Jahren verjahren. Seit Einfiihrung
gesetzlicher Zinse und gesetzlicher Beschrankungen von Entgeltserh6hungen war die Vorschreibung tUberhéhter Zinse
nicht selten vorgekommen. Der Gesetzgeber beschrankte in Erwartung solcher Vorgangsweisen von Anfang an die
Ruckforderbarkeit zeitlich, uzw zunachst auf ein Jahr (Paragraph 6, MieterschutzV RGBI 1917/34), um auch diese Frist in
der Folge noch zu verklrzen (Vonkilch, "Wann verjahren bei Langzeitvertragen Ruckforderungsanspriiche?",
WoBI 2003, 161 ff [169 f]). Freilich unterschied hierauf die Rechtsprechung zwischen der bewussten Zahlung der
Nichtschuld - fir welche die kurze Verjahrungsfrist (zuletzt nach Paragraph 17, Absatz 2, MG ein Jahr) galt
(MietSlg  41.312/15 uva) - und der irrtimlichen Uberzahlung und wertete die Letztere als
Bereicherungsanspruch, der erst nach 30 Jahren verjahre. Der Gesetzgeber hat allerdings demgegenUber in Paragraph
5, Absatz 4, Kleingartengesetz BGBl 1959/6 zum Ausdruck gebracht, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist bei
Uberhéhten Pachtzinsen in jedem Falle anzuwenden sei, also auch im Falle einer irrtimlichen Zahlung. Bei Erlassung
des MRG 1982 hat er dann klargestellt, dass durch die Verldangerung der Verjahrungsfristen fir den gesetzlichen
Ruckforderungsanspruch des Paragraph 27, Absatz 3, MRG auf drei Jahre andere Bereicherungsanspriiche
(insbesondere nach Paragraph 1431, ABGB) ausgeschlossen sein sollten.

Im Hinblick auf diese damit zum Ausdruck gebrachte Wertung des Gesetzgebers erscheint - wieVonkilch (aaO
171 f) Uberzeugend darlegt - eine Rechtsanalogie zu § 27 Abs 3 MRG und & 5 Abs 4 KIGG geboten. Es besteht namlich
kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dass dem Gesetzgeber Bestandnehmer weniger schutzwirdig erscheinen als
Kreditnehmer. Es lage daher ein Wertungswiderspruch darin, dass ein Mieter einen gesetzwidrig Uberhdhten Zins nur
drei Jahre, ein Kreditnehmer aber Uberhdhte Zinsen 30 Jahre lang zurtckfordern kdnnte (Vonkilch aaO 172 f).Im
Hinblick auf diese damit zum Ausdruck gebrachte Wertung des Gesetzgebers erscheint - wie Vonkilch (aaO
171 f) Uberzeugend darlegt - eine Rechtsanalogie zu Paragraph 27, Absatz 3, MRG und Paragraph 5, Absatz 4, KIGG
geboten. Es besteht namlich kein Anhaltspunkt fur die Annahme, dass dem Gesetzgeber Bestandnehmer weniger
schutzwrdig erscheinen als Kreditnehmer. Es lage daher ein Wertungswiderspruch darin, dass ein Mieter einen
gesetzwidrig Uberhohten Zins nur drei Jahre, ein Kreditnehmer aber Uberhdhte Zinsen 30 Jahre lang zurtickfordern
konnte (Vonkilch aaO 172 f).

Der erkennende Senat gelangt somit zum Ergebnis, dass fur den hier geltend gemachten Rickforderungsanspruch die
kurze Verjahrungsfrist von drei Jahren gilt. Damit wird - im Sinne der Erwagungen des BGH - nicht nur die Gefahr
gebannt, dass die Kreditglaubiger und Ruckforderungsschuldner im Hinblick auf mdglicherweise in exorbitantem
Ausmald geltend gemachte Ruckforderungsanspriche in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, sondern auch eine
Flut von Prozessen vermieden, die ehemalige Kreditschuldner anstreben kénnten, diese aber im Hinblick auf die
Schwierigkeiten der Ermittlung der vor vielen Jahren angemessen gewesenen Zinsen einem hohen Prozessrisiko
aussetzen mussten.

2. Der verrechnete Zinssatz wurde nicht anerkannt

In der Entscheidung eines verstirkten Senats des Obersten Gerichtshofes JBI 2001, 593 = OBA 2001, 640 wurde
ausgesprochen, dass einem durch Unterlassen einer von Punkt 10 der AGBKr geforderten fristgebundenen
Reklamation gegen Rechnungsabschlisse bewirkten Saldoanerkenntnis im Regelfall nur deklarative Wirkung zukommt;
ein konstitutives Anerkenntnis ist nur dann anzunehmen, wenn damit im konkreten Fall in der Tat ein ernstlicher Streit
(oder Zweifel) beigelegt werden sollte. Im Streitfall kann nach dem festgestellten Sachverhalt nicht unterstellt werden,
dass zwischen den Parteien ein ernstlicher Streit oder Zweifel Uber die Berechtigung der vorgeschriebenen
Kreditzinsen bestand; das wiederholte Verlangen der Kldger nach einer Zinsenherabsetzung reicht dazu nicht aus. In
der widerspruchslosen Entgegennahme von Kontomitteilungen, Saldenfeststellungen und Abrechnungen durch die
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Klager kann daher - wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - kein konstitutives Anerkenntnis liegen. Auch die
(unter dem Eindruck einer Gesetzesanderung erfolgte) Vereinbarung einer Zinsgleitklausel im Jahr 1999 andert daran
nichts, enthalt sie doch zu davor entstandenen Ansprichen keinerlei Stellungnahme; sie kann daher - entgegen der
Auffassung der Rechtsmittelwerberin - auch nicht als Vergleich mit Bereinigungswirkung fur die Vergangenheit
beurteilt werden.

3. Kein konkludenter Anspruchsverzicht

Die Beklagte meint, die vorzeitige und vorbehaltlose Riuckzahlung des Kredits durch die Klager wahrend des
Verfahrens lasse sich nur dahin deuten, dass sie damit auf die Geltendmachung ihnen allenfalls zustehender
Anspruche verzichtet hatten. Dem ist entgegenzuhalten, dass § 863 ABGB fur die SchlUssigkeit eines Verhaltens im

Hinblick auf rechtsgeschaftlichen Willen e

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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