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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Ing. Konrad T***** vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei Mag. Heinrich T***** vertreten durch Dr. Georg Santer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Urkundenunterfertigung bzw Zustimmung (Streitwert 4.579,84 EUR), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 18. September 2002, GZ 4 R 116/02s-23, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Telfs vom 19. November 2001, GZ 2 C 337/01t-12,
bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:
"Der Beklagte ist schuldig, binnen 14 Tagen eine Urkunde nachstehenden Inhalts zu unterfertigen:
'TEILWALDRECHTSUBERTRAGUNG

abgeschlossen zwischen Herrn Prof. Mag. Heinrich T***** und Frau Maria Magdalena H***** vertreten durch den
mit Generalvollmacht vom 16. 2. 2000 beauftragten Herrn Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stdtiroler
Platz 8/IV, als Ubergebern einerseits und Herrn Ing. Konrad T***** a|s Ubernehmer anderseits wie folgt:

l.rémisch eins.

Prof. Mag. Heinrich T***** und Maria Magdalena H***** sind auf Grund des Ubergabsvertrages vom 12. 5. 1975 je
zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft EZI. 983 ***** 7y dieser Liegenschaft gehdren u.a. die nachangefihrten,
im Waldprotokoll der Marktgemeinde T***** gufscheinenden Waldteile, und zwar

> Waldparzelle Nr, #*%%% jm N***** mijt 13.948 m?

> Waldparzelle Nr, #*%%%* jm E***** (quch A*****) mit 2.000 m?
> Waldparzelle Nr., #**%% jm B***** mijt 2,400 m?

> Waldparzelle Nr. #*%%%* in M***** mijt 1,700 m?

Ing. Konrad T***** jst EigentUmer der Liegenschaft EZI. 1275 ***** bestehend aus den Gsten Nr. 3564/2 und Bfl. 903,
auf welch letzterer das Haus T*****, steht.

Il.rémisch Il


file:///

Maria Magdalena H***** vertreten durch Dr. Peter Greil, ferner Prof. Mag. Heinrich T***** erkldren, dass sie schon
mit Vertrag vom 12. 5. 1975 entsprechend dem Wunsch und der Forderung ihres Vaters Heinrich T***** jhrem
Bruder Ing. Konrad T***** und dessen Rechtsnachfolgern die Berechtigung zur Nutzung der vorbeschriebenen
4 Waldteile "N#**#&! NEkEkkE! (quch AFFFEF) UBERAEET nd "MF*FFFET mit allen Rechten und Pflichten eines
tatsachlichen Besitzers eingerdumt haben, sodass seither dem Ing. Konrad T***** in faktischer Hinsicht die Rechte
und Pflichten eines tatsachlichen Besitzers an diesen 4 Waldteilen zustehen und dieser daher seither berechtigt
ist, diese 4 Waldteile vollkommen frei zu nitzen. Ing. Konrad T***** pestdtigt die Annahme dieser Berechtigung

gemal Vertrag vom 12. 5. 1975.

Da die Einrdumung dieser Berechtigung bereits zum 12. 5. 1975 erfolgt ist, tragt seither Ing. Konrad T***** die mit
diesen Waldteilen verbundenen Gefahren, treffen ihn aber auch alle darauf entfallenden Geblhren- und sonstigen
Zahlungspflichten. Diese Rechtseinrdumung erfolgte im seinerzeit bestandenen Zustand der Teilwaldflachen, ohne
Haftung der beiden Ubergeber fiir bestimmte tatséchliche oder rechtliche Eigenschaften, insbesondere ohne Haftung
fir ein bestimmtes Ausmal, eine bestimmte Bonitat oder sonstige Ertragsfahigkeit oder Widmung der zu nutzenden
Flachen. Die Ubergeber bestatigen, dass sie an diesen Teilwaldfldchen keinem Dritten irgendwelche Rechte eingerdumt
haben, diese auch niemandem verpfandet oder sonst zur Besicherung unterstellt haben.

IIl.rémisch Il

Ing. Konrad T***** will nunmehr die Umschreibung der Waldteile durchzufiihren versuchen, weshalb er im Sinne
Punkt lll. des Vertrages vom 12. 5. 1975 gegenstandliche Urkunde errichtet. Diese Umschreibung bedeutet eine
Absonderung eines Teilwaldrechtes von der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft. Darum kann nach der
herrschenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur der Eigentimer der bisher berechtigten
Stammsitzliegenschaft entsprechend ansuchen. Deshalb sind die Vertragsteile Gbereingekommen, dass nunmehr um
die Umschreibung dieser zur realrechtlichen Verbindung mit EZI. 1275 ***** pestimmten Waldteile bei der
Agrarbehérde angesucht wird, um dann die entsprechende Umschreibung in der Waldkartei der Marktgemeinde
T***** yornehmen zu kénnen. Der Miteigentimer Prof. Mag. Heinrich T***** schlie3t sich dem von der weiteren
Miteigentimerin Maria Magdalena H***** einzubringenden Antrag auf agrarbehdrdliche Bewilligung dieser
Absonderung an. Beide VerauBerer Mag. Heinrich T***** ynd Maria Magdalena H***** 3ls Miteigentimer der
Liegenschaft in EZI. 983 ***** erkliren, dass die Ubertragung dieser Waldteile Wille und Auftrag des gemeinsamen
Vaters Heinrich T***** war, dass auf der Liegenschaft in EZ| 983 ***** keine Landwirtschaft betrieben wird und dass
daher diese Waldteile fur den bisher berechtigten Liegenschaftsbesitz entbehrlich sind.Ing. Konrad T***** will
nunmehr die Umschreibung der Waldteile durchzufiihren versuchen, weshalb er im Sinne Punkt rémisch Ill. des
Vertrages vom 12. 5. 1975 gegenstandliche Urkunde errichtet. Diese Umschreibung bedeutet eine Absonderung eines
Teilwaldrechtes von der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft. Darum kann nach der herrschenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur der EigentiUmer der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft
entsprechend ansuchen. Deshalb sind die Vertragsteile Ubereingekommen, dass nunmehr um die Umschreibung
dieser zur realrechtlichen Verbindung mit EZI. 1275 ***** pestimmten Waldteile bei der Agrarbehdrde angesucht wird,
um dann die entsprechende Umschreibung in der Waldkartei der Marktgemeinde T***** yornehmen zu kénnen. Der
Miteigentiimer Prof. Mag. Heinrich T***** schliel3t sich dem von der weiteren Miteigentiimerin Maria Magdalena
H***** einzubringenden Antrag auf agrarbehérdliche Bewilligung dieser Absonderung
an. Beide Verdullerer Mag. Heinrich T***** ynd Maria Magdalena H***** als Miteigentimer der Liegenschaft
in EZI. 983 ***** arklaren, dass die Ubertragung dieser Waldteile Wille und Auftrag des gemeinsamen Vaters Heinrich
T***** war, dass auf der Liegenschaft in EZI 983 ***** keine Landwirtschaft betrieben wird und dass daher diese
Waldteile fur den bisher berechtigten Liegenschaftsbesitz entbehrlich sind.

Der Ubernehmer Ing. Konrad T***** erklart, diese Waldteile im Rahmen seines Liegenschaftsbesitzes EZ| 1275 *#*x**
zu nutzen und diese Waldteile nur gemeinsam mit diesem Liegenschaftsbesitz allenfalls zu verduBern bzw auf
Rechtsnachfolger zu Ubertragen.

IV.rémisch IV.

Die mit der Errichtung dieser Urkunde und mit der Einholung der erforderlichen Genehmigung verbundenen Kosten
und Gebuhren bzw Abgaben Ubernimmt Ing. Konrad T***** in seine alleinige Zahlungspflicht.

Die Ubertragung dieser Teilwaldrechte erfolgte in Abgeltung der erbrechtlichen Anspriiche des Ing. Konrad T##***



nach dem gemeinsamen Vater Heinrich T***** hat auch Ing. Konrad T***** im Vertrauen auf die Richtigkeit und
Gliltigkeit dieser Ubertragung der Teilwaldrechte zumindest in einem solchen AusmaR, dass ihm und seinen
Rechtsnachfolgern die Nutzung dieser Teilwaldrechte zukommt, keine Pflichtteilsergdnzungsanspriche gegentber den
beiden nunmehrigen Ubergebern als seinerzeitige Ubernehmer des viterlichen Liegenschaftsbesitzes geltend
gemacht.""

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 4.706,13 EUR bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen
(darin 590,11 EUR Umsatzsteuer und 1.165,48 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte und seine Schwester Maria-Magdalena H***** sind je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft EZI 983
in ***** Mit dieser Liegenschaft sind ua nicht verblcherte Teilwaldrechte an den Waldteilen N***** (Waldparzelle
*hkkk), ErEF*E (Waldparzelle ****%) B***** (\Waldparzelle *****) und M***** (Waldparzelle *****) verbunden. Diese

Teilwaldrechte sind im Waldprotokoll und der Waldkartei der Marktgemeinde T***** eingetragen. Der Klager ist

Alleineigentimer der Liegenschaft EZI 1275 ***** welche eine Gesamtflache von 960 m? hat. Diese Liegenschaft hatte
der Klager von seiner am 13. 12. 1974 verstorbenen Mutter Anna T***** geerbt. Dem Vater der Streitteile und der
Maria Magdalena H***** war gleichzeitig ein Wohnrecht in dem auf der Liegenschaft befindlichen Haus N*****
eingerdumt worden.

Am 28. 3. 1975 schloss Heinrich T***** geboren am ***** 1890, mit seinen Kindern einen Ubergabsvertrag. Dieser

lautete (auszugsweise):
I|I.

Herr Heinrich T***** ist Alleineigentimer der Liegenschaft in Einlagezahl 983 Il der Katastralgemeinde T****#err
Heinrich T***** jst Alleineigentimer der Liegenschaft in Einlagezahl 983 romisch Il der Katastralgemeinde T*****

Il.rémisch Il

Herr Heinrich T***** (ipergibt hiemit die vorgenannten Liegenschaften, so wie diese liegen und stehen, samt
Bauwerken, Zubehdr, Inventar und allen nicht verbiicherten Waldteilen, je zur Halfte an seine Kinder Heinrich T*****
junior und Maria Magdalena H***** geporene T***** und Letztere Ubernehmen diese Vermdgenheiten sohin je zur
ideellen Halfte in ihr Eigentum.

[Il.rémisch III.

Als Gegenleistung fiir diese Ubergabe haben die Ubernehmer an ihren Bruder Konrad T***** einen
Erbabfindungsbetrag in Hohe von Schilling zwanzigtausend bar und spesenfrei auszubezahlen. Dieser Betrag wurde
bereits zur Ganze bar bezahlt, worlber Herr Konrad T***** rechtsverbindlich quittiert."

Diesen Vertrag unterfertigten der Ubergeber (notariell beglaubigt) sowie die beiden Streitteile und ihre Schwester.
Mit 12. 5. 1975 unterzeichneten die beiden Streitteile folgenden Vertragstext:

"VERTRAG

abgeschlossen zwischen:

1.) Herrn Heinrich T***** (geboren am *****

2.) Frau Maria Magdalena H***** geborene T*****

3.) Herrn Konrad T***** (geboren am *****) ***x*

l.rémisch eins.

Mit Ubergabsvertrag vom heutigen Tage haben Herr Heinrich T***** und Frau Maria Magdalena H***** geb, T#****
die Liegenschaften in EZI. 983 ***** samt allen damit verbundenen, nicht verbicherten Waldteilen je zur ideellen
Halfte Gbernommen.

Il.rémisch Il

Die Ubernehmer haben also unter anderem auch nachstehende Waldteile ibernommen:



Waldteil "N*****" Gp, **x*+
Waldteil "A****x1 Gp, Fxxrx
Waldteil "B*****" Gp, *****
Waldteil "M**#%%" Gp, *#kdk,

Die Parteien stellen hiemit fest und vereinbaren, dass Herrn Konrad T***** an diesen vier Waldteilen die Rechte und
Pflichten eines tatsachlichen Besitzers zustehen.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist eine Umschreibung dieser Waldteile auf Herrn Konrad T***** zwar nicht
moglich, doch wird ihm hiemit das Recht eingeraumt, lber diese vier Waldteile vollkommen freie Verflgungen treffen

zu kdénnen.
IIl.rémisch Il

Herr Heinrich T***** und Frau Maria Magdalena H***** geborene T***** verpflichten sich daher, Uber jederzeitiges
Begehren des Herrn Konrad T***** Urkunden und Schriftstlicke aller Art hinsichtlich dieser Waldteile in einfacher oder

notarieller Form zu unterfertigen.

IV.rémisch IV.

Dieser Vertrag wird allseits auch fur die jeweiligen Erben und Rechtsnachfolger abgeschlossen.
T***%* am 1975-05-12"

Bei Unterfertigung dieser Urkunde war der Beklagte nicht irrtimlich der Ansicht, dass damit dem Klager nur das
Nutzungsrecht an diesen Waldteilen bis zu seinem Lebensende zugesprochen werden solle. Es trifft auch nicht zu, dass
die Urkunde nach dem Einvernehmen der Parteien nur den Zweck haben sollte, den Klager gegeniber dem
Gemeindeforster gewissermafen zu "bevollmachtigen", dass er ohne jeweils aktuellen Nachweis der Zustimmung des
Beklagten Holz aus diesem Wald holen kénne.

Der Klager begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, binnen 14 Tagen eine Urkunde folgenden Inhalts zu
unterfertigen:

"TEILWALDRECHTSUBERTRAGUNG

abgeschlossen zwischen Herrn Prof. Mag. Heinrich T***** ynd Frau Maria Magdalena H*****, vertreten durch den mit
Generalvollmacht vom 16. 2. 2000 beauftragten Herrn Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sudtiroler
Platz 8/1V, als Ubergebern einerseits und Herrn Ing. Konrad T***** als Ubernehmer anderseits wie folgt:

|.rémisch eins.

Prof. Mag. Heinrich T***** und Maria Magdalena H***** sind auf Grund des Ubergabsvertrages vom 12. 5. 1975 je
zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft EZI. 983 *****_Zu dieser Liegenschaft gehdren u.a. die nachangefihrten, im
Waldprotokoll der Marktgemeinde T***** gufscheinenden Waldteile, und zwar

> Waldparzelle Nr. ****% jm N***** mjt 13.948 m?

> Waldparzelle Nr, #*¥*%%* jm E***** (quch A*****) mit 2.000 m?
> Waldparzelle Nr. ****% jm B***** mjt 2.400 m?

> Waldparzelle Nr. ***%% jn M***** mjt 1,700 m?

Ing. Konrad T***** st Eigentimer der Liegenschaft EZI. 1275 ***** pestehend aus den Gsten Nr. 3564/2 und Bfl. 903,
auf welch letzterer das Haus T***** steht.

Il.rémisch Il.

Maria Magdalena H***** vertreten durch Dr. Peter Greil, ferner Prof. Mag. Heinrich T***** erklaren, dass sie schon
mit Vertrag vom 12. 5. 1975 entsprechend dem Wunsch und der Forderung ihres Vaters Heinrich T***** jhrem
Bruder Ing. Konrad T***** uynd dessen Rechtsnachfolgern die Berechtigung zur Nutzung der vorbeschriebenen
4 Waldteile "N#***&! UNEkEkIEN (quch AXFFEX)UBERREET nd "MF*FFFET mijt allen Rechten und Pflichten eines

tatsachlichen Besitzers eingeraumt haben, sodass seither dem Ing. Konrad T***** in faktischer Hinsicht die Rechte



und Pflichten eines tatsachlichen Besitzers an diesen 4 Waldteilen zustehen und dieser daher seither berechtigt
ist, diese 4 Waldteile vollkommen frei zu nitzen. Ing. Konrad T***** pestdtigt die Annahme dieser Berechtigung
gemal Vertrag vom 12. 5. 1975.

Da die Einrdumung dieser Berechtigung bereits zum 12. 5. 1975 erfolgt ist, tragt seither Ing. Konrad T***** die mit
diesen Waldteilen verbundenen Gefahren, treffen ihn aber auch alle darauf entfallenden Geblhren- und sonstigen
Zahlungspflichten. Diese Rechtseinrdumung erfolgte im seinerzeit bestandenen Zustand der Teilwaldfldchen, ohne
Haftung der beiden Ubergeber fiir bestimmte tatsachliche oder rechtliche Eigenschaften, insbesondere ohne Haftung
fur ein bestimmtes Ausmal3, eine bestimmte Bonitat oder sonstige Ertragsfahigkeit oder Widmung der zu nutzenden
Flachen. Die Ubergeber bestitigen, dass sie an diesen Teilwaldfldchen keinem Dritten irgendwelche Rechte eingerdumt
haben, diese auch niemandem verpfandet oder sonst zur Besicherung unterstellt haben.

[Il.rémisch Il

Ing. Konrad T***** will nunmehr die Umschreibung der Waldteile durchzufiihren versuchen, weshalb er im Sinne
Punkt Ill. des Vertrages vom 12. 5. 1975 gegenstandliche Urkunde errichtet. Diese Umschreibung bedeutet eine
Absonderung eines Teilwaldrechtes von der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft. Darum kann nach der
herrschenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur der Eigentimer der bisher berechtigten
Stammsitzliegenschaft entsprechend ansuchen. Deshalb sind die Vertragsteile Gbereingekommen, dass nunmehr um
die Umschreibung dieser zur realrechtlichen Verbindung mit EZI. 1275 ***** pestimmten Waldteile bei der
Agrarbehérde angesucht wird, um dann die entsprechende Umschreibung in der Waldkartei der Marktgemeinde
T***** yornehmen zu kénnen. Der Miteigentimer Prof. Mag. Heinrich T***** schlie3t sich dem von der weiteren
Miteigentimerin Maria Magdalena H***** einzubringenden Antrag auf agrarbehdrdliche Bewilligung dieser
Absonderung an. Beide VerdauBerer Mag. Heinrich T***** ynd Maria Magdalena H***** als Miteigentimer der
Liegenschaft in EZI. 983 ***** erkliren, dass die Ubertragung dieser Waldteile Wille und Auftrag des gemeinsamen
Vaters Heinrich T***** war, dass auf der Liegenschaft in EZ| 983 ***** keine Landwirtschaft betrieben wird und dass
daher diese Waldteile fir den bisher berechtigten Liegenschaftsbesitz entbehrlich sind.Ing. Konrad T***** will
nunmehr die Umschreibung der Waldteile durchzufiihren versuchen, weshalb er im Sinne Punkt rémisch Il
des Vertrages vom 12. 5. 1975 gegenstandliche Urkunde errichtet. Diese Umschreibung bedeutet eine Absonderung
eines Teilwaldrechtes von der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft. Darum kann nach der herrschenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur der EigentiUmer der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft
entsprechend ansuchen. Deshalb sind die Vertragsteile Gbereingekommen, dass nunmehr um die Umschreibung
dieser zur realrechtlichen Verbindung mit EZI. 1275 ***** pestimmten Waldteile bei der Agrarbehdrde angesucht wird,
um dann die entsprechende Umschreibung in der Waldkartei der Marktgemeinde T***** vornehmen zu kénnen. Der
Miteigentiimer Prof. Mag. Heinrich T***** schliel3t sich dem von der weiteren Miteigentiimerin Maria Magdalena
H*#**% einzubringenden Antrag auf agrarbehordliche Bewilligung dieser Absonderung
an. Beide Verduflerer Mag. Heinrich T***** ynd Maria Magdalena H***** als Miteigentimer der Liegenschaft in
EZI. 983 ***** erkliren, dass die Ubertragung dieser Waldteile Wille und Auftrag des gemeinsamen Vaters Heinrich
T***** war, dass auf der Liegenschaft in EZ|I 983 ***** keine Landwirtschaft betrieben wird und dass daher diese
Waldteile fur den bisher berechtigten Liegenschaftsbesitz entbehrlich sind.

Der Ubernehmer Ing. Konrad T***** erklart, diese Waldteile im Rahmen seines Liegenschaftsbesitzes EZ| 1275 *#***
zu nutzen und diese Waldteile nur gemeinsam mit diesem Liegenschaftsbesitz allenfalls zu verduRBern bzw auf
Rechtsnachfolger zu Ubertragen.

IV.rémisch IV.

Die mit der Errichtung dieser Urkunde und mit der Einholung der erforderlichen Genehmigung verbundenen Kosten
und Gebuhren bzw Abgaben Ubernimmt Ing. Konrad T***** in seine alleinige Zahlungspflicht.

Die Ubertragung dieser Teilwaldrechte erfolgte in Abgeltung der erbrechtlichen Anspriiche des Ing. Konrad T##***
nach dem gemeinsamen Vater Heinrich T***** hat auch Ing. Konrad T***** im Vertrauen auf die Richtigkeit und
Glltigkeit dieser Ubertragung der Teilwaldrechte zumindest in einem solchen AusmaR, dass ihm und seinen
Rechtsnachfolgern die Nutzung dieser Teilwaldrechte zukommt, keine Pflichtteilsergdnzungsanspriche gegentber den
beiden nunmehrigen Ubergebern als seinerzeitige Ubernehmer des véterlichen Liegenschaftsbesitzes geltend
gemacht."



Hilfsweise begehrt der Klager, der Beklagte als Miteigentimer zur Halfte an der Liegenschaft EZ| 983 ***** sej schuldig,
gleich der weiteren Halftemiteigentimerin Maria Magdalena H***** geporene T***** den Antrag an die
Agrarbehodrde, die Absonderung der bisher der Liegenschaft in EZI 983 ***** zugeordneten, im Waldprotokoll der
Marktgemeinde T***** gufscheinenden Waldteile, und zwar

Waldparzelle Nr. ***%% jm N***** mjt 13.948 m?
Waldparzelle Nr, ***%* jm E***** (quch A*****) mit 2000 m?
Waldparzelle Nr. ***%% jm B***** mjt 2400 m?

Waldparzelle Nr, *¥**** jn M#**++* mjt 1,700 m?

gemall 8 38 TFLG zu bewilligen, binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu stellengemal Paragraph 38, TFLG zu
bewilligen, binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu stellen.

Wahrend sich Maria Magdalena H***** gufgrund der Vereinbarung vom 12. 5. 1975 zu dem geltend gemachten
Rechtsanspruch des Klagers bekenne, sei der Beklagte als weiterer Halfteeigentimer nicht bereit, der Aufforderung
des Klagers zur Unterfertigung einer zur Verschaffung der Nutzungsrechte bzw Umschreibung im Waldprotokoll
geeigneten Vertragsurkunde nachzukommen. Dessen Auffassung, dass der Vertrag aus 1975 nichtig sei, treffe nicht zu.
Richtig sei, dass die Absonderung von Teilwaldrechten von einer bisher berechtigten Liegenschaft nur mit Bewilligung
der Agrarbehodrde geschehen kdnne. Der Klager sei bereit, diese Teilwaldrechte mit seiner Liegenschaft EZ 1275
Grundbuch T***** 3|s neue Stammsitzliegenschaft zu verbinden, sodass wesentliche Genehmigungsvoraussetzungen
erfullt seien. Eine allfallige Nichtgenehmigung der Absonderung der Teilwaldrechte durch die Agrarbehérde andere
nichts an der Rechtspflicht des Beklagten, einen entsprechenden Vertrag zu unterfertigen, der eine solche
Teilwaldrechtsubertragung ermogliche. Dem Klager stehe nicht nur ein auf seine Lebenszeit beschranktes Recht auf
Nutzung zu, sondern auch der Anspruch auf Zuschreibung dieser Rechte zu einer in seinem Alleineigentum stehenden
Liegenschaft. Das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (TFLG) regle nicht die vertraglichen Verfigungen uber
Anteilsrechte; nur das Absondern eines Anteilsrechts von einer berechtigten Stammsitzliegenschaft und der Erwerb
dieses Anteilsrechts, das mit einer berechtigten Stammsitzliegenschaft zu verbinden ist, ferner die Abtretung von
Grundflachen aus einer anteilsberechtigten Liegenschaft bedirften der Zustimmung der Agrarbehérde. Durch die
bloRRe Ubertragung der Nutzung von Anteilsrechten erfolge keine Absonderung,
sodass die Vereinbarung vom 12. 5. 1975 kein Umgehungsgeschaft gewesen sei, wenn dort die Ausibung der Nutzung
an den bestimmten Waldteilen dem Klager eingerdaumt worden sei. Jedermann kdnne sich fur die Zukunft verpflichten,
an jemanden ein bestimmtes Recht zu Ubertragen, sobald eine solche Rechtsubertragung nach der Rechtsordnung
moglich sei. Der nun geforderte Uberlassungsvertrag enthalte nur das, was nach der Vereinbarung vom 12. 5. 1975
gefordert werden durfe. § 38 TFLG idF LGBI 2001/55 lasse die Absonderung von Teilwaldrechten mit Bewilligung der
Agrarbehérde zu, wenn sie mit einer in derselben Gemeinde gelegenen im Eigentum des Erwerbers stehenden
Liegenschaft verbunden wirden, hinsichtlich dessen die kunftige Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst
gewahrleistet sei. Im Hinblick auf diese neue Rechtslage sei eine Genehmigung durch die Agrarbehérde zu
erwarten.Wahrend sich Maria Magdalena H***** gufgrund der Vereinbarung vom 12. 5. 1975 zu dem geltend
gemachten Rechtsanspruch des Klagers bekenne, sei der Beklagte als weiterer Halfteeigentimer nicht bereit, der
Aufforderung des Klagers zur Unterfertigung einer zur Verschaffung der Nutzungsrechte bzw Umschreibung im
Waldprotokoll geeigneten Vertragsurkunde nachzukommen. Dessen Auffassung, dass der Vertrag aus 1975 nichtig sei,
treffe nicht zu. Richtig sei, dass die Absonderung von Teilwaldrechten von einer bisher berechtigten Liegenschaft nur
mit Bewilligung der Agrarbehdrde geschehen kénne. Der Klager sei bereit, diese Teilwaldrechte mit seiner Liegenschaft
EZ 1275 Grundbuch T#***** als neue Stammsitzliegenschaft zu verbinden, sodass wesentliche
Genehmigungsvoraussetzungen erfillt seien. Eine allféllige Nichtgenehmigung der Absonderung der Teilwaldrechte
durch die Agrarbehdrde andere nichts an der Rechtspflicht des Beklagten, einen entsprechenden Vertrag zu
unterfertigen, der eine solche Teilwaldrechtsibertragung ermdgliche. Dem Klager stehe nicht nur ein auf seine
Lebenszeit beschranktes Recht auf Nutzung zu, sondern auch der Anspruch auf Zuschreibung dieser Rechte zu einer in
seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaft. Das Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (TFLG) regle nicht die
vertraglichen Verflgungen Uber Anteilsrechte; nur das Absondern eines Anteilsrechts von einer berechtigten
Stammsitzliegenschaft und der Erwerb dieses Anteilsrechts, das mit einer berechtigten Stammsitzliegenschaft zu
verbinden ist, ferner die Abtretung von Grundflachen aus einer anteilsberechtigten Liegenschaft bedurften der



Zustimmung der Agrarbehorde. Durch die bloBe Ubertragung der Nutzung von Anteilsrechten erfolge keine
Absonderung, sodass die Vereinbarung vom 12. 5. 1975 kein Umgehungsgeschaft gewesen sei, wenn dort die
Ausubung der Nutzung an den bestimmten Waldteilen dem Klager eingerdumt worden sei. Jedermann kdnne sich fur
die Zukunft verpflichten, an jemanden ein bestimmtes Recht zu Ubertragen, sobald eine solche Rechtsubertragung
nach der Rechtsordnung méglich sei. Der nun geforderte Uberlassungsvertrag enthalte nur das, was nach der
Vereinbarung vom 12. 5. 1975 gefordert werden durfe. Paragraph 38, TFLG in der Fassung LGBI 2001/55 lasse die
Absonderung von Teilwaldrechten mit Bewilligung der Agrarbehdérde zu, wenn sie mit einer in derselben Gemeinde
gelegenen im Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft verbunden wirden, hinsichtlich dessen die kinftige
Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst gewahrleistet sei. Im Hinblick auf diese neue Rechtslage sei eine
Genehmigung durch die Agrarbehdrde zu erwarten.

D e rBeklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Da der Klager bei Unterfertigung
des Vertrags vom 12. 5. 1975 nicht "teilwaldberechtigt" gewesen sei, ware die Umschreibung der Teilwaldrechte auf ihn
nicht moglich gewesen. Das sei den Parteien bewusst gewesen. Aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Natur der
Anteilsrechte am Gemeindegut ergebe sich, dass privatrechtliche Vertrage, in welchen Gber eben solche Anteilsrechte
Vereinbarungen getroffen werden, ohne Genehmigung der zustandigen Verwaltungsbehdrde absolut nichtig
seien. Der Vertrag vom 12. 5. 1975 sei daher absolut nichtig und habe nur der Umgehung geltender gesetzlicher
Bestimmungen gedient. Die Unerlaubtheit eines Vertrags im Zeitpunkt des Geschaftsschlusses werde nachtraglich
nicht geheilt. Vertrage seien von Anfang an nichtig, wenn die VertragsschlieBenden von vornherein die behordliche
Genehmigung nicht anstrebten, weil sie wissten, dass sie versagt werden wirde. Auch Umgehungsgeschéfte seien
nichtig, wenn sie den Zweck der umgangenen Norm zu vereiteln beabsichtigten. Bis zur Bewilligung durch
die Agrarbehoérde sei der Vertrag vom 12. 5. 1975 unwirksam. Die nunmehr begehrte Unterfertigung betreffe eine
Vereinbarung, die weit tGber den Vertrag vom 12. 5. 1975 hinausgehe. Von einer Umschreibung der Teilwaldrechte auf
eine andere Liegenschaft sei dort namlich nicht die Rede gewesen. Die Ubertragung der Nutzung an einem oder
mehreren Teilwaldern sei eine Belastung agrargemeinschaftlicher Grundrechte im Sinne des § 39 TFLG 1969 und 40
TFLG 1996. Diese Vereinbarung hatte der Agrarbehdrde zur Genehmigung vorgelegt
werden mussen. Erst wenn der Vertrag vom 12. 5. 1975 von der Agrarbehdrde genehmigt sei, kdnne der Klager vom
Beklagten die Zustimmung zur Teilwaldrechtsiibertragung fordern. Die Auslegung des Klagers, der Vertrag vom
12. 5. 1975 regle nur die befristete Ubertragung der Nutzung bis zur Umschreibung der Waldteile, sei nicht richtig. Der
Vertrag sei nicht befristet, sondern solle im Gegenteil auch fur die Erben gelten. Von einer Umschreibung der Waldteile
sei jedoch keine Rede.Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Da der Klager bei Unterfertigung
des Vertrags vom 12. 5. 1975 nicht "teilwaldberechtigt" gewesen sei, ware die Umschreibung der Teilwaldrechte auf ihn
nicht moglich gewesen. Das sei den Parteien bewusst gewesen. Aufgrund der offentlich-rechtlichen Natur der
Anteilsrechte am Gemeindegut ergebe sich, dass privatrechtliche Vertrage, in welchen tber eben solche Anteilsrechte
Vereinbarungen getroffen werden, ohne Genehmigung der zustandigen Verwaltungsbehdrde absolut nichtig
seien. Der Vertrag vom 12. 5. 1975 sei daher absolut nichtig und habe nur der Umgehung geltender gesetzlicher
Bestimmungen gedient. Die Unerlaubtheit eines Vertrags im Zeitpunkt des Geschaftsschlusses werde nachtraglich
nicht geheilt. Vertrage seien von Anfang an nichtig, wenn die VertragsschlieBenden von vornherein die behdrdliche
Genehmigung nicht anstrebten, weil sie wissten, dass sie versagt werden wirde. Auch Umgehungsgeschafte seien
nichtig, wenn sie den Zweck der umgangenen Norm zu vereiteln beabsichtigten. Bis zur Bewilligung durch
die Agrarbehorde sei der Vertrag vom 12. 5. 1975 unwirksam. Die nunmehr begehrte Unterfertigung betreffe eine
Vereinbarung, die weit Uber den Vertrag vom 12. 5. 1975 hinausgehe. Von einer Umschreibung der Teilwaldrechte auf
eine andere Liegenschaft sei dort namlich nicht die Rede gewesen. Die Ubertragung der Nutzung an einem oder
mehreren Teilwaldern sei eine Belastung agrargemeinschaftlicher Grundrechte im Sinne des Paragraph 39, TFLG 1969
und 40 TFLG 1996. Diese Vereinbarung hatte der Agrarbehdrde zur Genehmigung vorgelegt
werden mussen. Erst wenn der Vertrag vom 12. 5. 1975 von der Agrarbehorde genehmigt sei, konne der Klager vom
Beklagten die Zustimmung zur Teilwaldrechtsibertragung fordern. Die Auslegung des Klagers, der Vertrag vom
12. 5. 1975 regle nur die befristete Ubertragung der Nutzung bis zur Umschreibung der Waldteile, sei nicht richtig. Der
Vertrag sei nicht befristet, sondern solle im Gegenteil auch fur die Erben gelten. Von einer Umschreibung der Waldteile
sei jedoch keine Rede.

D a s Erstgericht wies das Klagehaupt- und das Eventualbegehren ab. Nach dem TFLG 1969 und 1978
(Wiederverlautbarung 1996) galten Teilwaldrechte als Anteilsrechte im Sinne dieses Gesetzes. Sie seien Holz- und



Streunutzungsrechte, die aufgrund offentlicher Urkunden oder aufgrund értlicher Ubung zugunsten bestimmter
Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GrolRe, Form und Lage bestimmten oder bestimmbaren
Teilflachen von Waldgrundstticken bestiinden. Waldgrundstucke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit
von Berechtigten (Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte bestehen, seien agrargemeinschaftliche
Grundstlcke. Fir den hier maRgeblichen Zeitraum habe die Absonderung der mit einer Stammsitzliegenschaft
verbundenen Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft seit jeher der Bewilligung der Agrarbehdrde bedurft. Bis
zuletzt hatte die Agrarbehodrde eine Absonderung der vier Teilwaldrechte der Liegenschaft EZ 983 ***** zugunsten des
Klagers nicht bewilligen kénnen, da der Erwerb des Anteilsrechts durch den Klager nicht der Verbesserung der
Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs gedient hatte (§ 38 Abs 4 lit b, seit LGBI 1998/77 lit ¢ TFLG). Seit
der Novelle LGBI 2001/55 sei nicht mehr die Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs
Voraussetzung, vielmehr koénne die Verbindung mit einer im Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft
genlgen, wenn die kinftige Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst gewahrleistet sei (8 38 Abs 4 lit ¢ TFLG). Aus
diesem Grund sei es nicht mehr von vornherein fir den Klager aussichtslos, die Genehmigung der Agrarbehoérde zur
Absonderung der vier Teilwaldrechte von der Liegenschaft des Beklagten und seiner Schwester und die Zuschreibung
zu seiner eigenen Liegenschaft zu erhalten. Die vertragliche Ubertragung der Nutzung der Teilwaldrechte an den
Klager sei keine Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstlcke, die der agrarbehérdlichen Bewilligung bedurft hatte.
FUr den Streit entscheidend seien aber ohnedies nur die Punkte Il und lll dieser Vereinbarung aus 1975. Inhaltlich
bedeute Punkt Il in Verbindung mit der Feststellung in Punkt Il, dass aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen eine
Umschreibung der Waldteile auf den Klager zwar nicht moglich sei, ihm jedoch das Recht eingerdumt werde, Uber
diese vier Waldteile vollkommen frei zu verfigen, einen Vorvertrag. Der Beklagte und seine Schwester hatten sich
damit verpflichtet, jederzeit in jeder gewilinschten Form schriftliche (auch vertragliche) Erkldrungen Uber diese
Waldteile erkennbar zu dem Zweck abzugeben, dass der Klager auch nach aul3en hin - nach MaRgabe der rechtlichen
Zulassigkeit - die rechtliche Stellung bekomme, die méglichst der Umschreibung der Waldteile auf ihn nahe komme.
Eine andere objektive Bedeutung konnte dem Vertragstext nicht beigemessen werden. Den Beweis dafir, dass er sich
bei Vertragsabschluss geirrt hatte, habe der Beklagte nicht erbracht. Die Verpflichtung aus einem Vorvertrag nach
§ 936 ABGB zum Abschluss des Hauptvertrages erldsche mit Ablauf eines Jahres ab dem Zeitpunkt, der fir den
Abschluss des Hauptvertrags in Aussicht genommen worden war. Schon allein daraus ergebe sich, dass der
Abschlusszeitpunkt zumindest objektiv erschlielbar sein musse. Zweck der Bestimmung sei, dass ein unabsehbar
dauernder Schwebezustand vermieden werde, in dem noch keine vertragliche Bindung der Parteien in der Hauptsache
bestehe, jedoch schon eine vorgelagerte Verpflichtung, eine solche vertragliche Bindung einzugehen. Die
Formulierung in Punkt Il des Vertrags widerspreche diesem Gesetzeszweck. Es sei kein erschlieRbarer Zeitpunkt
genannt, von dem weg die Jahresfrist gerechnet werden kénnte. Uberdies sei der Hauptvertrag nicht ausreichend
bestimmt im Sinne des8 936 ABGB, sei doch aus der Urkunde selbst nicht zu entnehmen, welchen Inhalt die
in Punkt Il genannten Urkunden und Schriftstliicke aller Art haben sollten. Diese unklare Formulierung entspreche
nicht dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit des Vorvertrags. Sollte man meinen, dass Vertragszweck gewesen
sei, dem Klager in Ansehung der Waldteile eine tatsachliche Stellung zu verschaffen, die dem Vollrecht an diesen
Waldteilen entspreche und diese Stellung dadurch abzusichern, dass der weiterhin berechtigte Beklagte jederzeit und
ganz nach Weisung des Klagers damit verfahren musse, so ware dieser Vertrag insoweit als Treuhandvereinbarung
zwischen den Parteien anzusehen. Eine solche Konstruktion wolle die Genehmigungsbedurftigkeit der eigentlich
angestrebten Regelung vermeiden. Dabei handle es sich somit um ein Umgehungsgeschaft, dessen Wesen gerade
darin liege, dass Gesetzesbestimmungen zwar formal beachtet werden, dennoch aber der Zweck einer gesetzlichen
Bestimmung durch das Rechtsgeschaft vereitelt werde. Auch die im Jahr 1975 geltende Fassung des TFLG 1969 habe
fur die Absonderung die agrarbehordliche Bewilligung (8 37 Abs 3 leg cit) vorgesehen. Diese Bewilligung ware aber
nach den Abs 3 und 4 der zitierten Gesetzesbestimmung jedenfalls zu verweigern gewesen. Gerade aus diesem Grund
habe man eine Konstruktion gewahlt, die formal einer Bewilligung nicht bedlrfe. Berucksichtige man den
Gesetzeszweck der Bewilligungspflicht und die gesetzlich vorgegebenen Kriterien der Bewilligungs- und
Versagungsgrunde, namlich solche Rechte nur entsprechend den wirtschaftlichen Bedirfnissen landwirtschaftlicher
Betriebe solchen Liegenschaften zuzuordnen, so sei der Vertrag 1975 auch als Treuhandvereinbarung nichtig. Die
Gesetzesanderung LGBI 2001/1955 vermdge nichts an der Unwirksamkeit der Vereinbarung von 1975 zu andern. Unter
dem Wort "Absonderung" agrarischer Rechte von Stammsitzliegenschaften meine das TFLG nicht nur die
sachenrechtliche Ubertragung dieser Rechte, sondern auch die Vereinbarung des
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entsprechenden Titelgeschafts. Der Vertrag vom 12. 5. 1975 erweise sich somit als ungtiltig. Der geltend gemachte
Anspruch - auch der Eventualanspruch - bestehe daher nicht zu Recht.Das Erstgericht wies das Klagehaupt- und das
Eventualbegehren ab. Nach dem TFLG 1969 und 1978 (Wiederverlautbarung 1996) galten Teilwaldrechte als
Anteilsrechte im Sinne dieses Gesetzes. Sie seien Holz- und Streunutzungsrechte, die aufgrund &ffentlicher Urkunden
oder aufgrund értlicher Ubung zugunsten bestimmter Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GréRe,
Form und Lage bestimmten oder bestimmbaren Teilflachen von Waldgrundstlcken bestiinden. Waldgrundstucke, die
im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten (Agrargemeinschaft) stehen und auf denen
Teilwaldrechte bestehen, seien agrargemeinschaftliche Grundsticke. Fir den hier maRgeblichen Zeitraum habe die
Absonderung der mit einer Stammsitzliegenschaft verbundenen Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft seit jeher
der Bewilligung der Agrarbehdrde bedurft. Bis zuletzt hatte die Agrarbehdérde eine Absonderung der vier
Teilwaldrechte der Liegenschaft EZ 983 ***** zygunsten des Klagers nicht bewilligen kénnen, da der Erwerb des
Anteilsrechts durch den Klager nicht der Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs
gedient hatte (Paragraph 38, Absatz 4, Litera b,, seit LGBI 1998/77 Litera c, TFLG). Seit der Novelle LGBI 2001/55 sei
nicht mehr die Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs Voraussetzung, vielmehr
kdénne die Verbindung mit einer im Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft genlgen, wenn die kinftige
Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst gewahrleistet sei (Paragraph 38, Absatz 4, Litera ¢, TFLG). Aus diesem
Grund sei es nicht mehr von vornherein fir den Klager aussichtslos, die Genehmigung der Agrarbehdrde zur
Absonderung der vier Teilwaldrechte von der Liegenschaft des Beklagten und seiner Schwester und die Zuschreibung
zu seiner eigenen Liegenschaft zu erhalten. Die vertragliche Ubertragung der Nutzung der Teilwaldrechte an den
Klager sei keine Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstlcke, die der agrarbehérdlichen Bewilligung bedurft hatte.
Fur den Streit entscheidend seien aber ohnedies nur die Punkte romisch Il und rémisch Il dieser Vereinbarung aus
1975. Inhaltlich bedeute Punkt rémisch Ill in Verbindung mit der Feststellung in Punkt rémisch Il, dass aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen eine Umschreibung der Waldteile auf den Kldger zwar nicht moglich sei, ihm jedoch das
Recht eingerdaumt werde, Uber diese vier Waldteile vollkommen frei zu verfligen, einen Vorvertrag. Der Beklagte und
seine Schwester hatten sich damit verpflichtet, jederzeit in jeder gewlnschten Form schriftliche (auch vertragliche)
Erklarungen Uber diese Waldteile erkennbar zu dem Zweck abzugeben, dass der Klager auch nach auflen hin - nach
Maligabe der rechtlichen Zulassigkeit - die rechtliche Stellung bekomme, die méglichst der Umschreibung der
Waldteile auf ihn nahe komme. Eine andere objektive Bedeutung kdnnte dem Vertragstext nicht beigemessen werden.
Den Beweis daflr, dass er sich bei Vertragsabschluss geirrt hatte, habe der Beklagte nicht erbracht. Die Verpflichtung
aus einem Vorvertrag nach Paragraph 936, ABGB zum Abschluss des Hauptvertrages erldsche mit Ablauf eines Jahres
ab dem Zeitpunkt, der fir den Abschluss des Hauptvertrags in Aussicht genommen worden war. Schon allein daraus
ergebe sich, dass der Abschlusszeitpunkt zumindest objektiv erschlieBbar sein misse. Zweck der Bestimmung sei, dass
ein unabsehbar dauernder Schwebezustand vermieden werde, in dem noch keine vertragliche Bindung der Parteien in
der Hauptsache bestehe, jedoch schon eine vorgelagerte Verpflichtung, eine solche vertragliche Bindung einzugehen.
Die Formulierung in Punkt romisch Il des Vertrags widerspreche diesem Gesetzeszweck. Es sei kein erschlieRbarer
Zeitpunkt genannt, von dem weg die Jahresfrist gerechnet werden kénnte. Uberdies sei der Hauptvertrag nicht
ausreichend bestimmt im Sinne des Paragraph 936, ABGB, sei doch aus der Urkunde selbst nicht zu entnehmen,
welchen Inhalt die in Punkt romisch Il genannten Urkunden und Schriftstiicke aller Art haben sollten. Diese unklare
Formulierung entspreche nicht dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit des Vorvertrags. Sollte man meinen, dass
Vertragszweck gewesen sei, dem Klager in Ansehung der Waldteile eine tatsachliche Stellung zu verschaffen, die dem
Vollrecht an diesen Waldteilen entspreche und diese Stellung dadurch abzusichern, dass der weiterhin berechtigte
Beklagte jederzeit und ganz nach Weisung des Klagers damit verfahren muisse, so ware dieser Vertrag insoweit als
Treuhandvereinbarung  zwischen den  Parteien anzusehen. Eine solche Konstruktion wolle die
Genehmigungsbedurftigkeit der eigentlich angestrebten Regelung vermeiden. Dabei handle es sich somit um ein
Umgehungsgeschaft, dessen Wesen gerade darin liege, dass Gesetzesbestimmungen zwar formal beachtet werden,
dennoch aber der Zweck einer gesetzlichen Bestimmung durch das Rechtsgeschaft vereitelt werde. Auch die im Jahr
1975 geltende Fassung des TFLG 1969 habe flr die Absonderung die agrarbehérdliche Bewilligung (Paragraph 37,
Absatz 3, leg cit) vorgesehen. Diese Bewilligung ware aber nach den Absatz 3 und 4 der zitierten Gesetzesbestimmung
jedenfalls zu verweigern gewesen. Gerade aus diesem Grund habe man eine Konstruktion gewahlt, die formal einer
Bewilligung nicht bedurfe. Bertcksichtige man den Gesetzeszweck der Bewilligungspflicht und die gesetzlich
vorgegebenen Kriterien der Bewilligungs- und Versagungsgriinde, namlich solche Rechte nur entsprechend den



wirtschaftlichen Bedurfnissen landwirtschaftlicher Betriebe solchen Liegenschaften zuzuordnen, so sei der Vertrag
1975 auch als Treuhandvereinbarung nichtig. Die Gesetzesanderung Landesgesetzblatt 2001 aus 1955, vermdge nichts
an der Unwirksamkeit der Vereinbarung von 1975 zu andern. Unter dem Wort "Absonderung" agrarischer Rechte von
Stammsitzliegenschaften meine das TFLG nicht nur die sachenrechtliche Ubertragung dieser Rechte, sondern auch die
Vereinbarung des entsprechenden Titelgeschafts. Der Vertrag vom 12. 5. 1975 erweise sich somit als ungultig. Der
geltend gemachte Anspruch - auch der Eventualanspruch - bestehe daher nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 4.000,
nicht aber 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Dem Berufungswerber sei darin
beizupflichten, dass es sich bei dem vorliegenden Vertrag weder um einen Vorvertrag im Sinn des § 936 ABGB noch um
eine Treuhandvereinbarung handle. Leistungsgegenstand eines Vorvertrags sei der Abschluss des
Hauptvertrags. Die Formulierung des Vertrags vom 12. 5. 1975 enthalte keine Verpflichtung, zu einem spateren
Zeitpunkt einen bereits bestimmten Hauptvertrag abzuschlieBen, vielmehr verpflichteten sich der Beklagte und
seine Schwester im Punkt Ill lediglich dazu, auf jederzeitiges Begehren des Klagers Urkunden und Schriftsticke aller Art
hinsichtlich der Waldteile in einfacher oder notarieller Form zu unterfertigen, um die bereits vertraglich
vorgenommene Ubertragung rechtlich auch umzusetzen. Von einer hinreichenden Konkretisierung eines in der
Zukunft erst zu schlieBenden (oder zu unterfertigenden) Hauptvertrags kénne keine Rede sein. Es fehle auch eine
Konkretisierung des Zeitpunkts fur den Beginn des Laufs der Einjahresfrist des§ 936 ABGB. Schon aus der
Formulierung des Punktes Il der mehrfach genannten Vereinbarung gehe hervor, dass den Streitteilen damals bewusst
gewesen sei, dass eine Umschreibung der Waldteile auf den Klager rechtlich nicht méglich war und dementsprechend
die Vereinbarung der faktischen Umsetzung der rechtlich nicht durchsetzbaren Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesen Waldteilen habe dienen sollen. Zur Zeit der Vertragserrichtung sei ndmlich eine Absonderung der mit einer
Stammsitzliegenschaft verbundenen Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehdérde
rechtsgultig zu vereinbaren gewesen. Die Auffassung des Klagers, dass nicht der Vertrag vom 12. 5. 1975, sondern
lediglich die Absonderung der Teilwaldrechte bewilligungspflichtig gewesen sei, vermdge nicht zu Uberzeugen. Die
Absonderung eines Teilwaldes von der Stammsitzliegenschaft sei untrennbar mit der zugrunde liegenden
privatrechtlichen Vereinbarung verknUpft, sodass
jedenfalls von der Genehmigungspflicht des Vertrags vom 12. 5. 1975 auszugehen sei. Da diese Vereinbarung zur Zeit
ihrer Unterfertigung rechtlich nicht umsetzbar gewesen sei, dem Klager damit aber im Wesentlichen alle Rechte an der
Liegenschaft eingerdaumt worden seien, welche ihm fur den Fall der Genehmigung der Vereinbarung durch die
Agrarbehdrde nach dem Gesetz zugestanden waren und die Beteiligten von allem Anfang an nicht beabsichtigten,
diesen Vertrag der Agrarbehorde zur Genehmigung vorzulegen, erweise sich die Vereinbarung in ihrer Gesamtheit als
nichtig. Samtliche in diesem Vertrag angefiihrten Verpflichtungen, insbesondere auch laut Punkt Ill, seien daher als
unwirksam anzusehen.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 4.000, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Dem
Berufungswerber sei darin beizupflichten, dass es sich bei dem vorliegenden Vertrag weder um einen Vorvertrag im
Sinn des Paragraph 936, ABGB noch um eine Treuhandvereinbarung handle. Leistungsgegenstand eines Vorvertrags
sei der Abschluss des Hauptvertrags. Die Formulierung des Vertrags vom 12. 5. 1975 enthalte keine Verpflichtung, zu
einem spateren Zeitpunkt einen bereits bestimmten Hauptvertrag abzuschlieRen, vielmehr verpflichteten sich der
Beklagte und seine Schwester im Punkt rémisch Ill lediglich dazu, auf jederzeitiges Begehren des Klagers Urkunden
und Schriftstlicke aller Art hinsichtlich der Waldteile in einfacher oder notarieller Form zu unterfertigen, um die bereits
vertraglich vorgenommene Ubertragung rechtlich auch umzusetzen. Von einer hinreichenden Konkretisierung eines in
der Zukunft erst zu schlieBenden (oder zu unterfertigenden) Hauptvertrags kdnne keine Rede sein. Es fehle auch eine
Konkretisierung des Zeitpunkts fur den Beginn des Laufs der Einjahresfrist des Paragraph 936, ABGB. Schon aus der
Formulierung des Punktes romisch Il der mehrfach genannten Vereinbarung gehe hervor, dass den Streitteilen damals
bewusst gewesen sei, dass eine Umschreibung der Waldteile auf den Klager rechtlich nicht méglich war und
dementsprechend die Vereinbarung der faktischen Umsetzung der rechtlich nicht durchsetzbaren Ubertragung des
Eigentumsrechts an diesen Waldteilen habe dienen sollen. Zur Zeit der Vertragserrichtung sei namlich eine
Absonderung der mit einer Stammsitzliegenschaft verbundenen Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft nur mit
Bewilligung der Agrarbehorde rechtsglltig zu vereinbaren gewesen. Die Auffassung des Klagers,
dass nicht der Vertrag vom 12. 5. 1975, sondern lediglich die Absonderung der Teilwaldrechte bewilligungspflichtig
gewesen sei, vermoge nicht zu Uberzeugen. Die Absonderung eines Teilwaldes von der Stammsitzliegenschaft sei
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untrennbar mit der  zugrunde liegenden privatrechtlichen Vereinbarung  verknupft, sodass
jedenfalls von der Genehmigungspflicht des Vertrags vom 12. 5. 1975 auszugehen sei. Da diese Vereinbarung zur Zeit
ihrer Unterfertigung rechtlich nicht umsetzbar gewesen sei, dem Klager damit aber im Wesentlichen alle Rechte an der
Liegenschaft eingerdumt worden seien, welche ihm fur den Fall der Genehmigung der Vereinbarung durch die
Agrarbehérde nach dem Gesetz zugestanden waren und die Beteiligten von allem Anfang an nicht beabsichtigten,
diesen Vertrag der Agrarbehdrde zur Genehmigung vorzulegen, erweise sich die Vereinbarung in ihrer Gesamtheit als
nichtig. Samtliche in diesem Vertrag angefuhrten Verpflichtungen, insbesondere auch laut Punkt rémisch Ill, seien
daher als unwirksam anzusehen.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil erhobeneRevision des Klagers ist im Ergebnis berechtigt.

Nach 8 936 ABGB ist die Verabredung, kunftig erst einen Vertrag schlielen zu wollen, nur dann verbindlich, wenn
sowohl die Zeit des Vertragsschlusses, als auch die wesentlichen Stlicke des Vertrags bestimmt sind; auf die
Vollziehung solcher Zusagen muss langstens innerhalb eines Jahres nach dem bedungenen Zeitpunkt gedrungen
werden, widrigenfalls das Recht erloschen ist. Leistungsgegenstand des Vorvertrags ist also der Abschluss des
Hauptvertrags (RAW 1994, 205; Binder in Schwimann, ABGB? § 936 Rz 3; Reischauer in Rummel, ABGB? § 936 Rz 1w
mwN). Die "wesentlichen Stticke" sind dann bestimmt, wenn die Mindestinhalte des Vertrags vereinbart worden sind
(Reischauer aaO Rz 2; Binder aaO Rz 24).Nach Paragraph 936, ABGB ist die Verabredung, kinftig erst einen Vertrag
schlieRen zu wollen, nur dann verbindlich, wenn sowohl die Zeit des Vertragsschlusses, als auch die wesentlichen
Stlcke des Vertrags bestimmt sind; auf die Vollziehung solcher Zusagen muss langstens innerhalb eines Jahres nach
dem bedungenen Zeitpunkt gedrungen werden, widrigenfalls das Recht erloschen ist. Leistungsgegenstand des
Vorvertrags ist also der Abschluss des Hauptvertrags (RAW 1994, 205; Binder in Schwimann, ABGB? Paragraph 936,
Rz 3; Reischauer in Rummel, ABGB? Paragraph 936, Rz 1w mwN). Die "wesentlichen Stiicke" sind dann bestimmt, wenn
die Mindestinhalte des Vertrags vereinbart worden sind (Reischauer aaO Rz 2; Binder aaO Rz 24).

Im vorliegenden Fall enthalt die Vertragsurkunde vom 12. 5. 1975 den Wortlaut des abzuschlieBenden Hauptvertrags
nicht, ist doch dort nur von "Urkunden und Schrifsticken aller Art hinsichtlich dieser Waldteile" die Rede.
Schriftlichkeit ist aber fiir eine Abmachung tber die Ubertragung von Waldteilrechten gesetzlich nicht geboten, sodass
auch fur den Vorvertrag eine solche Formvorschrift nicht gilt (Reischauer aaO Rz 3; Binder aaO Rz 28). MaRRgebend ist
daher der - durch Auslegung zu ermittelnde - wahre Inhalt der zwischen den Streitteilen zustande gekommenen
Vereinbarung.

Aus Punkt Il des Vertrags vom 12. 5. 1975 geht hervor, dass der Klager nur die Stellung des "tatsachlichen Besitzers"
erlangen sollte, weil "aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ...eine Umschreibung" der Waldteile auf ihn nicht
moglich sei. Daraus folgt entgegen der Rechtsansicht des Klagers, dass die Parteiabsicht dahin gegangen war, dem
Klager nur die faktische Nutzung der dem Beklagten und seiner Schwester zustehenden Teilwaldrechte einzurdumen,
ihm aber (noch) nicht diese Rechte selbst vertraglich zu Ubertragen, weil eben im Hinblick auf die Rechtslage
die - erforderliche - Genehmigung der Agrarbehoérde fur die Absonderung nicht in Frage kam. Ob in Wahrheit - wie der
Klager meint - ein solcher Vertrag rechtlich mdglich gewesen und nur an der Verwirklichung (Genehmigung der
Absonderung durch die Agrarbehorde) gescheitert ware, braucht nicht untersucht zu werden, weil ein solcher Vertrag
nach dem offenkundigen Parteiwillen nicht geschlossen wurde. Aus dem Zusammenhalt der Punkte Il und Il ergibt
sich der vom Erstgericht (im Zuge seiner Rechtsausfiihrungen) auch festgestellte tGbereinstimmende Parteiwille, dem
Klager dann, wenn die rechtliche Moglichkeit eintritt, die rechtliche Position einzurdumen, die einer Umschreibung der
Waldteile auf ihn  "moglichst nahekommt". Nach dieser - vom Berufungsgericht ausdrucklich
Ubernommenen - Feststellung ist der Beklagte jedenfalls die Verpflichtung eingegangen, dem Klager die Teilwaldrechte
zu Ubertragen, sobald auf Grund eines solchen Vertrags eine Absonderung der Teilwaldrechte nach der Gesetzeslage
genehmigt werden kann. Da - wie noch zu zeigen ist - nach Anderung des TFLG im Jahre 2001 diese rechtliche
Moglichkeit fur den Klager entstanden ist, wurde damit die - schon 1975 festgelegte - Verpflichtung des Beklagten fallig,
einen Vertrag in diesem Sinn zu unterfertigen, der dem Willen des gemeinsamen Vaters entspricht, der zu Lebzeiten
noch sein Vermodgen unter den Kindern aufteilen wollte.Aus Punkt romisch Il des Vertrags vom 12. 5. 1975 geht hervor,
dass der Klager nur die Stellung des "tatsachlichen Besitzers" erlangen sollte, weil "aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ...eine Umschreibung" der Waldteile auf ihn nicht moglich sei. Daraus folgt entgegen der Rechtsansicht
des Klagers, dass die Parteiabsicht dahin gegangen war, dem Klager nur die faktische Nutzung der dem Beklagten und
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seiner Schwester zustehenden Teilwaldrechte einzurdumen, ihm aber (noch) nicht diese Rechte selbst vertraglich zu
Ubertragen, weil eben im Hinblick auf die Rechtslage die - erforderliche - Genehmigung der Agrarbehdérde fur die
Absonderung nicht in Frage kam. Ob in Wahrheit - wie der Kldger meint - ein solcher Vertrag rechtlich méglich gewesen
und nur an der Verwirklichung (Genehmigung der Absonderung durch die Agrarbehorde) gescheitert ware, braucht
nicht untersucht zu werden, weil ein solcher Vertrag nach dem offenkundigen Parteiwillen nicht geschlossen wurde.
Aus dem Zusammenhalt der Punkte rémisch Il und rémisch Ill ergibt sich der vom Erstgericht (im Zuge seiner
Rechtsausfuhrungen) auch festgestellte Ubereinstimmende Parteiwille, dem Klager dann, wenn die rechtliche
Moglichkeit eintritt, die rechtliche Position einzurdumen, die einer Umschreibung der Waldteile auf ihn "maoglichst
nahekommt". Nach dieser - vom Berufungsgericht ausdrucklich Gbernommenen - Feststellung ist der Beklagte
jedenfalls die Verpflichtung eingegangen, dem Klager die Teilwaldrechte zu Ubertragen, sobald auf Grund eines
solchen Vertrags eine Absonderung der Teilwaldrechte nach der Gesetzeslage genehmigt werden kann. Da - wie noch
zu zeigen ist - nach Anderung des TFLG im Jahre 2001 diese rechtliche Méglichkeit fir den Kldger entstanden ist, wurde
damit die - schon 1975 festgelegte - Verpflichtung des Beklagten fallig, einen Vertrag in diesem Sinn zu unterfertigen,
der dem Willen des gemeinsamen Vaters entspricht, der zu Lebzeiten noch sein Vermégen unter den Kindern aufteilen

wollte.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass das Recht des Klagers, auf den Abschluss eines solchen Vertrags zu dringen,
schon wegen Ablaufs der Einjahresfrist des 8 936 ABGB erloschen ware. Der Abschlusszeitpunkt muss zwar bestimmt
sein; er kann aber auch vom Eintritt einer Bedingung abhangig sein (GIUNF 5925; Reischauer aaO Rz 4; Binder aaO
Rz 27). Bedingung war hier die Anderung der Rechtslage derart, dass eine Absonderung der Teilwaldrechte von der
Liegenschaft des Beklagten (und seiner Schwester) zugunsten des Klagers von der Agrarbehdrde genehmigt werden
kann. Diese rechtliche Moglichkeit ist erst durch die mit der Kundmachung vom 19. 7. 2001 in Kraft getretene Novelle
des TFLG entstanden. Mit dem Gesetz vom 16. 5. 2001, LGBI 2001/55, wurde das TFLG (ua) durch Einfuhrung der Z 2
des § 38 Abs 4 lit c geandert. Nunmehr kommt eine agrarbehoérdliche Genehmigung der Absonderung von
Teilwaldrechten auch dann in Frage, wenn Gegenstand ein auf einem im Eigentum der Gemeinde stehenden
Grundstuck bestehendes Teilwaldrecht ist, das mit einer in derselben Gemeinde gelegenen, im Eigentum des
Erwerbers stehenden Liegenschaft verbunden wird und hinsichtlich dessen die kiinftige Bewirtschaftung durch den
Erwerber selbst gewahrleistet ist. Da die von den Teilwaldrechten betroffenen Grundsticke im Eigentum der
Gemeinde T***** stehen, der Klager Eigentimer einer in dieser Gemeinde gelegenen Liegenschaft ist und die Rechte
schon bisher genutzt hat, kommt eine agrarbehoérdliche Genehmigung der Absonderung in Frage. Die am 6. 4. 2001
erhobene Klage ist daher keinesfalls verfristet. Die Frage, ob die Frist eine Ausschlussfrist oder - wie Reischauer meint
(aaO Rz 8) - eine Verjahrungsfrist ist, die nur auf Einrede berucksichtigt werden kénnte (&8 1501 ABGB), kann daher offen
bleiben.Es kann auch keine Rede davon sein, dass das Recht des Klagers, auf den Abschluss eines solchen Vertrags zu
dringen, schon wegen Ablaufs der Einjahresfrist des Paragraph 936, ABGB erloschen ware. Der Abschlusszeitpunkt
muss zwar bestimmt sein; er kann aber auch vom Eintritt einer Bedingung abhangig sein (GIUNF 5925; Reischauer aaO
Rz 4; Binder aaO Rz 27). Bedingung war hier die Anderung der Rechtslage derart, dass eine Absonderung der
Teilwaldrechte von der Liegenschaft des Beklagten (und seiner Schwester) zugunsten des Klagers von der
Agrarbehorde genehmigt werden kann. Diese rechtliche Moglichkeit ist erst durch die mit der Kundmachung vom 19.
7. 2001 in Kraft getretene Novelle des TFLG entstanden. Mit dem Gesetz vom 16. 5. 2001, LGBI 2001/55, wurde das
TFLG (ua) durch Einfuhrung der Ziffer 2, des Paragraph 38, Absatz 4, Litera c, geandert. Nunmehr kommt eine
agrarbehordliche Genehmigung der Absonderung von Teilwaldrechten auch dann in Frage, wenn Gegenstand ein auf
einem im Eigentum der Gemeinde stehenden Grundstlick bestehendes Teilwaldrecht ist, das mit einer in derselben
Gemeinde gelegenen, im Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft verbunden wird und hinsichtlich dessen die
kinftige Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst gewahrleistet ist. Da die von den Teilwaldrechten betroffenen
Grundstlcke im Eigentum der Gemeinde T***** stehen, der Klager Eigentimer einer in dieser Gemeinde gelegenen
Liegenschaft ist und die Rechte schon bisher genutzt hat, kommt eine agrarbehdrdliche Genehmigung der
Absonderung in Frage. Die am 6. 4. 2001 erhobene Klage ist daher keinesfalls verfristet. Die Frage, ob die Frist eine
Ausschlussfrist oder - wie Reischauer meint (aaO Rz 8) - eine Verjahrungsfrist ist, die nur auf Einrede berUcksichtigt
werden kdnnte (Paragraph 1501, ABGB), kann daher offen bleiben.

Die Vereinbarung vom 12. 5. 1975 leidet entgegen der Meinung der Vorinstanzen und des Beklagten nicht an
Nichtigkeit. Soweit der OGH in SZ 62/42 ausgesprochen hat, dass dann, wenn Vertragsparteien die
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung ihres gene
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