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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des JH in F, vertreten durch
Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 27. September 2004, GZ uvs- 2004/23/190-1, betreffend eine Beschlagnahme (weitere
Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In den frGhen Morgenstunden des 8. August 2004 fuhrte eine Beamtin der Bezirkshauptmannschaft Schwaz (im
Folgenden: BH) gemeinsam mit Beamten des Gendarmerieposten J. im Lokal Z. in F. eine Kontrolle in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers  durch, um festzustellen, ob VerstoRe gegen das Glucksspielgesetz und das
Tiroler Veranstaltungsgesetz zu erkennen seien. Nach dem dartber aufgenommenen Gedachtnisprotokoll fanden die
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Beamten Spieltische fur die Spiele "Roulette", "Poker" und "Two Aces" vor. Bei allen drei Spieltischen sei auf
Hinweisschildern der Vermerk, dass der Einsatz maximal EUR 0,50 betrage, angebracht gewesen. Bei den jeweiligen
Tischen seien auch Schautafeln angebracht gewesen, welche die moglichen Gewinne angeflihrt hatten; daraus habe
sich beim Spiel Roulette ein Hochstgewinn von EUR 17,50 (35 mal der Einsatz) und beim Spiel Poker ein Hochstgewinn
von EUR 20 (40 mal der Einsatz) ergeben. Betreffend das Kartenspiel "Two Aces" habe der im Zeitpunkt der Kontrollen
anwesende Beschwerdeflhrer angegeben, dass der Gewinn das Doppelte des Einsatzes bzw. wenn verdoppelt werde,
das Vierfache des Einsatzes, sohin EUR 2, betrage. Ferner seien im Lokal Hinweisschilder angebracht gewesen, wonach
nur zur Unterhaltung und zum Zeitvertreib um geringe Betrdge gespielt werde sowie auf denen die Spielregeln fir die
betreffenden Spiele, insbesondere auch fur das Spiel "Roulette", dargestellt worden seien.

Mit Bescheid der BH vom selben Tag wurden daraufhin folgende Gegenstande zur Sicherung des Verfalls gemaR
§ 52 Gllucksspielgesetz und § 32 Tiroler Veranstaltungsgesetz unter Anwendung des § 39 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz
in Beschlag genommen:

1. ein Spieltisch fur das Kartenspiel "Two Aces" samt Kartengeber, Spielkarten in einer Box, Zahler und einer Kassette
Jetons,

2. ein Spieltisch fur das Kartenspiel "House-Card" (Poker) samt Zahler und einer Kassette mit Jetons und Karten sowie
3. ein Spieltisch fur das Spiel "Roulette" samt Roulettkessel.

Begrundend fuhrte die Behdrde aus, es seien bereits in der Vergangenheit mehrmals Kontrollen durch Beamte des
Gendarmeriepostens J. und der BH am obigen Standort durchgefihrt worden. Trotz mehrfacher Anzeigen wegen des
Verdachtes der Ubertretung nach dem Gliicksspielgesetz bzw. des Tiroler Veranstaltungsgesetzes sei der Spielbetrieb
vom Beschwerdefiihrer jedoch nicht eingestellt worden. Bei einer neuerlichen Kontrolle am 8. August 2004 seien daher
die oben genannten Gegenstande zunachst vorlaufig beschlagnahmt worden und dem Beschwerdeflhrer sei fur jeden
beschlagnahmten Tisch samt Zubehdr eine Bestatigung ausgestellt worden.

Festgestellt wurde jener Sachverhalt, der im Gedachtnisprotokoll festgehalten worden war. Rechtlich wiirdigte die
Behdrde das Spiel "Roulette" als Glucksspiel; eine konkrete Zuordnung der Spiele "Two Aces" und "Poker" als Gltcks-
oder Geschicklichkeitsspiel kénne hingegen nicht erfolgen. Dies sei aber ohnedies nicht erforderlich, weil fir die
Beurteilung der Zulassigkeit der Beschlagnahme der Verdacht einer Verwaltungsubertretung ausreiche. Im
vorliegenden Fall sei daher davon auszugehen, dass mit den angebotenen Spielen angesichts der erhobenen
Spieleinsatze und Gewinnmoglichkeiten gegen die Vorschriften des Gllcksspielgesetzes bzw. des Tiroler
Veranstaltungsgesetzes verstolRen worden sei. Die betreffenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes bzw. des
Tiroler Veranstaltungsgesetzes wiirden den Verfall von Gegenstdanden als Strafe vorsehen. Zudem sei die Anordnung
der Beschlagnahme verhaltnismalig, da - trotz mehrfacher Anzeigen und Kenntnis des Beschwerdeflhrers (als
Betreiber) von der Ungesetzlichkeit solcher Spiele - der Spielbetrieb nicht eingestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Darin brachte er vor, der beschlagnahmte
Roulettekessel habe sich lediglich zu Dekorationszwecken bzw. zum Abstellen von Gegenstanden in dem
gegenstandlichen Lokal befunden. Dieser Roulettekessel sei bloB fiir Spiele mit einem geringen Geschicklichkeitsfaktor
geeignet und daher nicht in Betrieb genommen worden. Sowohl beim Kartenspiel "Two Aces", als auch beim
Kartenspiel "House-Card/Poker" handle es sich hingegen um ein Geschicklichkeits- und nicht um Glucksspiel im Sinne
des Glucksspielgesetz; der Maximaleinsatz fur diese Spiele habe Uberdies lediglich EUR 0,50 betragen, weshalb nur um
geringflgige Betrage im Sinne des § 19 Abs. 1 lit. c des Tiroler Veranstaltungsgesetz gespielt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Im Zuge
der am 8. August 2004 durchgefiihrten Kontrolle seien Spieltische als Poker-Tisch, Two-Aces-Tisch und als Roulette-
Tisch identifiziert worden. Auf Grund der in diesem Raum angebrachten Plakate, auf denen die Gewinnquoten und die
naheren Spielablaufe aufgezeigt worden seien, sei die BH zu Recht davon ausgegangen, dass in dem gegenstandlichen
Lokal verbotene Spiele angeboten wiirden. Nach dem Wortlaut des § 39 Abs. 1 VStG genuge fiir die RechtmaRigkeit der
Sicherungsmalnahme der bloRe Verdacht einer Verwaltungsibertretung, fir die der Verfall von Gegenstanden als
Strafe vorgesehen sei. Im vorliegenden Fall kénne der Ansicht der BH, es liege der begrindete Verdacht einer
Ubertretung des Veranstaltungsgesetzes bzw. des Gliicksspielgesetzes vor, nicht entgegen getreten werden. Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend mache, der Roulettetisch erfiille lediglich Dekorationszwecke, sei dies nicht geeignet, den
vorliegenden Verdacht zu entkraften.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefihrer macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend. Er bringt vor, sowohl beim Kartenspiel "Two Aces", als auch "House-
Card/Poker" handle es sich nicht um Glticks-, sondern um Geschicklichkeitsspiele. Bei den gegenstandlichen Spielen
wulrden die Karten manuell gemischt, sodass der geschickte und geubte Spieler erkennen kdnne, welche Karten noch
im Spiel seien; Gewinn und Verlust wirden somit weder ausschliel3lich noch tberwiegend vom Zufall, sondern von der
Geschicklichkeit des Spielers abhangen. Die vom Beschwerdeflihrer angebotenen Geschicklichkeitsspiele seien
Uberdies lediglich mit einem Maximaleinsatz von EUR 0,50 gespielt worden. Dabei handle es sich aber bloR um
geringfligige Betrage im Sinne des § 19 Abs. 1 lit. ¢ des Tiroler Veranstaltungsgesetzes. Betreffend das Spiel Roulette
habe zu keiner Zeit Spielbetrieb geherrscht. Der "kleine Kessel" samt Tisch habe lediglich Dekorations- bzw.

Abstellzwecken gedient.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wahrend das Glicksspielgesetz in seinem § 53 eine besondere Beschlagnahme kennt, richten sich die
Voraussetzungen einer Beschlagnahme nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 nach 8 39 VStG (siehe das
hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2004/05/0010 zum Tiroler Veranstaltungsgesetz 1982).

8 39 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) lautet:

"Liegt der Verdacht einer Verwaltungsubertretung vor, fur die der Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist,

so kann die Behdérde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen."
8 53 Abs. 1 des Glucksspielgesetzes zu der im Tatzeitpunkt geltenden Fassung BGBI. Nr. 125/2003 (GISpG) lautet:

"Die Behorde kann die Beschlagnahme der Gllcksspielapparate, Gliicksspielautomaten, der sonstigen
Eingriffsgegenstande und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall, als auch wenn die

Einziehung vorgesehen ist, wenn
1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glucksspielapparaten, Glucksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das
Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1

verstof3en wird.
b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen 8 52 Abs. 1 Z 7 verstof3en wird."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, gentgt fur die Anordnung einer Beschlagnahme
sowohl nach 8 39 Abs. 1 VStG, als auch nach § 53 Abs. 1 Z. 1 GISpG u.a. der bloRe Verdacht, dass eine bestimmte Norm,
deren Ubertretung mit Verfall sanktioniert ist, Ubertreten wurde (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
17. Marz 2006, ZI. 2004/05/0127).

Die hier mal3geblichen weiteren Bestimmungen des GISpG lauten auszugsweise:
I|§ 1

(1) Glucksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Spiele, bei denen Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder

vorwiegend vom Zufall abhangen.

§2.

(1) Ausspielungen sind Glucksspiele, bei denen der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern fir eine
vermogensrechtliche Leistung eine vermogensrechtliche Gegenleistung in Aussicht stellt.
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Das Recht zur Durchfihrung von Glucksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird, dem
Bund vorbehalten (Glucksspielmonopol).
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8 4. (1) Glicksspiele, die nicht in Form einer Ausspielung durchgefihrt werden, unterliegen nicht dem
Glucksspielmonopol, wenn kein Bankhalter mitwirkt oder der Einsatz 0,50 Euro nicht Ubersteigt.

§52.
(1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behérde mit Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer Glicksspiele entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes veranstaltet, diese bewirbt oder deren
Bewerbung ermdglicht.

(2) Gegenstande, mit deren Hilfe in das Glicksspielmonopol eingegriffen wurde, unterliegen, sofern sie nicht gemafR
8 54 einzuziehen sind, dem Verfall."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, das Spiel "Roulette" im gegenstandlichen Lokal gewerbsmaRig veranstaltet zu haben;
der beschlagnahmte "kleine Kessel" und der dazugehorige Tisch hatten vielmehr nur Dekorations- und Ablagezwecken
gedient. Damit Ubersieht der Beschwerdefihrer aber, dass - wie oben dargelegt - fir die Zulassigkeit einer
Beschlagnahme der blof3e Verdacht, der Beschwerdefiihrer veranstalte Gllcksspiele entgegen den Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes, genligt. Daran kann aber - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - im vorliegenden Fall
kein Zweifel bestehen; auf Grund der im gegenstandlichen Lokal sowie an dem ("Roulette")-Spieltisch direkt
angebrachten - die Spielregeln sowie die Einsatz und Gewinnmoglichkeiten des Spieles "Roulette" darstellenden -
Hinweisschilder war jedenfalls der Verdacht, das Spiel "Roulette" werde im gegenstandlichen Lokal in Form einer
Ausspielung im Sinne des 8 2 GISpG vom Beschwerdeflihrer veranstaltet, gerechtfertigt. Daran andert auch nichts, dass
bloB um Betrdge in Hohe von EUR 0,50 gespielt wurde. Die in § 4 Abs. 1 GISpG normierte Ausnahme vom

Glucksspielmonopol ist namlich auf gewerblich organisierte Glicksspiele in Form von Ausspielungen nicht anwendbar.

Bei den Spielen "Two Aces" und "Poker" unterliel? die belangte Behdrde eine konkrete Zuordnung als Glicks- oder
Geschicklichkeitsspiel. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist eine solche abschlieRende Qualifikation aber
auch gar nicht erforderlich, weil - wie bereits mehrmals dargelegt - bereits der Verdacht, dass eine der beiden mit der
Strafe des Verfalls bedrohten Verbotsnormen (8 32 Abs. 1 lit. d Tiroler Veranstaltungsgesetz und 8 52 Abs. 1
Z. 1 Glicksspielgesetz) Ubertreten wurde, ausreicht (siehe wiederum das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2006). Eine
gewerbsmallige Veranstaltung dieser Spiele durch den Beschwerdefihrer wird nicht in Abrede gestellt. Bezuglich des
Spieles "Two Aces" hat der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis vom 17. Marz 2006, bezuglich des Spieles
"Poker" ("7 Card Stud Poker") im hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI.2000/17/0201, die Verdachtslage
hinsichtlich 8 52 Abs. 1 Z. 1 GISpG nicht in Zweifel gezogen. Ob nur um geringe Betrdge gespielt wurde, kann daher
dahin gestellt bleiben.

Auch schon am 8. August 2004 war der Verdacht in Bezug auf das geforderte Merkmal der Fortsetzung gegeben, weil
der Beschwerdeflhrer unbestrittenermafen auch schon davor - sei es durch Kontrollen wegen des Verdachtes der
Ubertretung des Gliicksspiel- bzw. des Tiroler Veranstaltungsgesetzes oder durch damit verbundene gegen ihn
gerichtete Anzeigen - auf die Unzulassigkeit eines derartigen Spielbetriebes hingewiesen wurde.

Da die gegenstandlichen Beschlagnahmen somit jedenfalls durch das Gllcksspielgesetz gedeckt sind, erubrigt sich
auch eine diesbezigliche Untersuchung nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriundet

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr. 2003/333.

Wien, am 24. April 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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