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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch
Univ. Prof. Dr. Hubertus Schumacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei D***** vertreten durch
Dr. Christian Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, sowie des auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen
Nebenintervenienten DI Dr. Artur D***** vertreten durch Lattenmayer, Luks & Enzinger, Rechtsanwalte OEG in Wien,
wegen Anfechtung von Hauptversammlungsbeschlissen gemalR § 195 AktG sowie Feststellung (Gesamtstreitwert
EUR 72.672,83) infolge ordentlicher Revision des Nebenintervenienten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 11. Marz 2003, GZ 1 R 19/03h-28, womit das Urteil des Landesgerichts Feldkirch
vom 7. November 2002, GZ 6 Cg 237/01t-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Maier als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei A*****, vertreten durch Univ. Prof. Dr. Hubertus Schumacher, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei D***** vertreten durch Dr. Christian Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, sowie des
auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten DI Dr. Artur D***** vertreten durch Lattenmayer,
Luks & Enzinger, Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen Anfechtung von Hauptversammlungsbeschlissen gemaf
Paragraph 195, AktG sowie Feststellung (Gesamtstreitwert EUR 72.672,83) infolge ordentlicher Revision des
Nebenintervenienten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 11. Marz 2003,
GZ 1 R 19/03h-28, womit das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 7. November 2002, GZ 6 Cg 237/01t-23, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Nebenintervenient ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.038,21 EUR (darin 339,70 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

An der beklagten Partei sind die klagende Partei zu 80 %, der Nebenintervenient zu 10 % sowie dessen Sohn zu 10 %
als Gesellschafter beteiligt. Am 7. 8. 2001 fand eine aul3erordentliche Hauptversammlung der beklagten Partei statt,
deren Gegenstand die Abberufung eines Aufsichtsratsmitglieds (und zwar des Nebenintervenienten) sowie die
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Neubestellung eines Aufsichtsratsmitglieds (namlich eines Vorstandsmitglieds der klagenden Partei) war. Die
Hauptversammlung wurde vom Nebenintervenienten als Aufsichtsratsvorsitzenden geleitet. Eingangs der
Hauptversammlung stellte der Nebenintervenient fest, dass der klagenden Partei aufgrund eines am 6. 8. 2001 von
ihm personlich beim Landes- als Handelsgericht Feldkirch eingebrachten Antrags auf Abberufung des gesamten
Stiftungsvorstandes der klagenden Partei wegen schwerer Pflichtverletzungen und wegen Interessenskollision kein
Stimmrecht zustehe. Dagegen verwehrten sich die Mitglieder des Stiftungsvorstandes entschieden und brachten
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sie mit dem Entzug des Stimmrechtes in keiner Weise einverstanden seien,
auch wenn das Wort "Widerspruch" nicht verwendet wurde. Bei der nachfolgenden Abstimmung Uber den Antrag auf
Abberufung des Nebenintervenienten als Aufsichtsratsmitglied, stimmte dieser gegen den Antrag, dessen Sohn sowie
die Vertreter der klagenden Partei dafur. Ausgehend davon, dass der klagenden Partei kein Stimmrecht zukomme,
stellte der Nebenintervenient fest, dass der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit von drei Vierteln aller Stimmen
erreicht habe und daher abgewiesen worden sei. Wieder fielen AuRerungen der Missbilligung, der Ablehnung und des
Protestes, ohne dass formell Widerspruch gedul3ert wurde. Gleichermal3en verhielt es sich bei der nachfolgenden
Abstimmung Uber die Neubestellung eines Aufsichtsratsmitglieds, wobei wieder der Nebenintervenient gegen den
Antrag, dessen Sohn und die klagende Partei dafiir stimmten. Der Nebenintervenient stellte Stimmengleichheit fest
und machte daher von seinem "Recht als Vorsitzender der Versammlung" Gebrauch, lehnte den Antrag der klagenden
Partei ab und stellte dies auch fest. Auch gegen diese Entscheidung drickten die Vorstandsmitglieder der klagenden
Partei ihre Missbilligung aus, wieder ohne das Wort "Widerspruch" ausdricklich zu gebrauchen. Der beim
Firmenbuchgericht gestellte Antrag des Nebenintervenienten vom 6. 8. 2001 auf Enthebung des Vorstandes der
klagenden Partei wurde rechtskraftig zurtickgewiesen.

Die klagende Partei begehrte die Feststellung der Nichtigkeit der in der Hauptversammlung vom Vorsitzenden
festgestellten BeschlUsse, nach welchen die Abberufung des Nebenintervenienten als Aufsichtsratsmitglied und der
Antrag auf Bestellung eines Vorstandsmitglieds der klagenden Partei zum Aufsichtsratsmitglied abgelehnt worden
seien, sowie die Feststellung, es sei aufgrund der tatsachlichen Abstimmungsverhéltnisse die Ab- und Neubestellung
beschlossen worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und fiihrte rechtlich aus, der klagenden Partei sei durch einen
ungesetzlichen Vorgang das Stimmrecht bei der Hauptversammlung entzogen worden, sodass der Nebenintervenient
rechtswidrig eine unrichtige Beschlussfassung festgehalten habe. Mit dem zu den einzelnen Punkten erhobenen
Widerspruch - anders sei das Verhalten nicht zu deuten - der Vorstande der klagenden Partei seien auch die
Voraussetzungen zur Wahrung des Anfechtungsrechtes der klagenden Partei gegeben. Eine Interessenskollision, wie
zur Begrindung des Stimmrechtsentzugs behauptet, sei nicht zu erkennen; beide Streitteile hatten Interesse am
wirtschaftlichen Erfolg der beklagten Partei.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und erklarte die ordentliche Revision flr zulassig. Es fihrte erganzend
aus, die in der Hauptversammlung erschienenen oder vertretenen Aktiondre mussten zur Wahrung ihres
Anfechtungsrechtes Widerspruch zur Niederschrift erheben. Als Widerspruch sei jeder Protest anzusehen, der in der
Hauptversammlung durch anfechtungsbefugte Aktiondre oder ihre Vertreter gegen Beschllsse dieser Versammlung
unmissverstandlich zum Ausdruck komme. Der Widersprechende musse deutlich machen, dass er sich gegen die
Gultigkeit des Beschlusses wende; der Gebrauch bestimmter Worte sei nicht notwendig. Es genlige, wenn der Aktionar
erklare, er widerspreche, fechte an, verwahre sich gegen den Beschluss, halte ihn flr gesetz- oder satzungswidrig,
nichtig, unwirksam oder ungtiltig, auch wenn die Mangelfolge nicht korrekt bezeichnet sei. Aus den Feststellungen sei
klar erkennbar, dass sich die Vorstande der klagenden Partei nicht nur gegen die Vorgangsweise des
Nebenintervenienten sondern auch gegen das daraus resultierende Abstimmungsergebnis zur Wehr setzten.
Malgeblich sei lediglich die Erklarung des Widerspruchs, nicht jedoch dessen Beurkundung, weshalb es nicht schade,
das der Widerspruch in die notarielle Beurkundung der Hauptversammlung keinen Eingang gefunden habe. & 114
Abs 5 AktG regle Stimmrechtsausschlisse in Befangenheitsfdllen bzw Interessenkollisionen abschlieRend. Die darin
liegenden tatbestandlichen Grenzen seien das Ergebnis bewusster gesetzgeberischer Entscheidung, sodass nach der
Gesetzeslage keine generelle Erweiterung auf andere Interessenkollisionen im Wege der Rechtsanalogie moglich sei.
Hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage einer analogen Anwendung der in 8 195 Abs 5 AktG (gemeint wohl § 114
Abs 5 AktG) normierten Stimmrechtsausschlisse auf andere Falle von Interessenkollisionen liege nicht vorDas
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig. Es fuhrte erganzend aus,
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die in der Hauptversammlung erschienenen oder vertretenen Aktiondre mussten zur Wahrung ihres
Anfechtungsrechtes Widerspruch zur Niederschrift erheben. Als Widerspruch sei jeder Protest anzusehen, der in der
Hauptversammlung durch anfechtungsbefugte Aktionare oder ihre Vertreter gegen BeschlUsse dieser Versammlung
unmissverstandlich zum Ausdruck komme. Der Widersprechende musse deutlich machen, dass er sich gegen die
Gultigkeit des Beschlusses wende; der Gebrauch bestimmter Worte sei nicht notwendig. Es genlige, wenn der Aktionar
erklare, er widerspreche, fechte an, verwahre sich gegen den Beschluss, halte ihn fir gesetz- oder satzungswidrig,
nichtig, unwirksam oder ungtiltig, auch wenn die Mangelfolge nicht korrekt bezeichnet sei. Aus den Feststellungen sei
klar erkennbar, dass sich die Vorstande der klagenden Partei nicht nur gegen die Vorgangsweise des
Nebenintervenienten sondern auch gegen das daraus resultierende Abstimmungsergebnis zur Wehr setzten.
Malgeblich sei lediglich die Erklarung des Widerspruchs, nicht jedoch dessen Beurkundung, weshalb es nicht schade,
das der Widerspruch in die notarielle Beurkundung der Hauptversammlung keinen Eingang gefunden habe. Paragraph
114, Absatz 5, AktG regle Stimmrechtsausschlisse in Befangenheitsfallen bzw Interessenkollisionen abschlieBend. Die
darin liegenden tatbestandlichen Grenzen seien das Ergebnis bewusster gesetzgeberischer Entscheidung, sodass nach
der Gesetzeslage keine generelle Erweiterung auf andere Interessenkollisionen im Wege der Rechtsanalogie moglich
sei. Hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage einer analogen Anwendung der in Paragraph 195, Absatz 5, AktG
(gemeint wohl Paragraph 114, Absatz 5, AktG) normierten Stimmrechtsausschlisse auf andere Falle von
Interessenkollisionen liege nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd§8 502 Abs 1
ZPO abhangt.Die Revision ist unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt.

Der beurkundeten Feststellung des Vorsitzenden Uber die Beschlussfassung kommt konstitutive Wirkung zu und bildet
far diese eine Gultigkeitsvoraussetzung (1 Ob 573/85 = SZ 58/88). Der Beschluss der Hauptversammlung erlangt mit
seinem festgestellten Sachverhalt auch dann vorldufige, und wenn eine Anfechtung unterbleibt, endgiiltige Geltung
wenn die Feststellung dem tatsachlichen Abstimmungsergebnis (etwa zufolge Vernachldssigung von Stimmen, die
entgegen einem Stimmverbot abgegeben wurden) nicht entspricht. Ein solcher Beschluss mit dem Inhalt der
Beurkundung kann anders als im Wege der Anfechtungsklage nach § 195 ff AktG nicht beseitigt werden (1 Ob 573/85 =
SZ 58/88 mwN). Gegenstand der Anfechtung ist die Beschlussfassung der Aktionare in der Form, wie sie vom
Vorsitzenden der Versammlung festgestellt und in der Niederschrift beurkundet worden ist (§ 111 Abs 2 AktG). Gemal
§ 196 Abs 1 Z 1 AktG ist zur Anfechtung jeder in der Hauptversammlung erschienene Aktionar befugt, der gegen den
Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erklart hat. Fir den Widerspruch geniigt jede Erklarung, aus der sich die
Rechtsverwahrung der Person ergibt, die den Beschluss in der Folge bekampft. Dieses Verhalten muss der klagende
Gesellschafter nach der Beschlussfassung nur vor Schluss der Generalversammlung gesetzt haben (1 Ob 573/85 = SZ
58/88). Das Berufungsgericht ging daher zutreffend davon aus, dass die von den Vorstandsmitgliedern der klagenden
Partei getatigten AuRerungen der Misshilligung, der Ablehnung und des Protestes, auch ohne formellen Ausspruch des
Widerspruchs, fur die Wahrung des Anfechtungsrechtes ausreichten.Der beurkundeten Feststellung des Vorsitzenden
Uber die Beschlussfassung kommt konstitutive Wirkung zu und bildet fir diese eine Gultigkeitsvoraussetzung
(1 Ob 573/85 = SZ 58/88). Der Beschluss der Hauptversammlung erlangt mit seinem festgestellten Sachverhalt auch
dann vorlaufige, und wenn eine Anfechtung unterbleibt, endgultige Geltung wenn die Feststellung dem tatsachlichen
Abstimmungsergebnis (etwa zufolge Vernachldssigung von Stimmen, die entgegen einem Stimmverbot abgegeben
wurden) nicht entspricht. Ein solcher Beschluss mit dem Inhalt der Beurkundung kann anders als im Wege der
Anfechtungsklage nach Paragraph 195, ff AktG nicht beseitigt werden (1 Ob 573/85 = SZ 58/88 mwN). Gegenstand der
Anfechtung ist die Beschlussfassung der Aktionare in der Form, wie sie vom Vorsitzenden der Versammlung festgestellt
und in der Niederschrift beurkundet worden ist (Paragraph 111, Absatz 2, AktG). GemaR Paragraph 196, Absatz eins,
Ziffer eins, AktG ist zur Anfechtung jeder in der Hauptversammlung erschienene Aktionar befugt, der gegen den
Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erklart hat. Fir den Widerspruch gentigt jede Erklarung, aus der sich die
Rechtsverwahrung der Person ergibt, die den Beschluss in der Folge bekampft. Dieses Verhalten muss der klagende
Gesellschafter nach der Beschlussfassung nur vor Schluss der Generalversammlung gesetzt haben (1 Ob 573/85 = SZ
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58/88). Das Berufungsgericht ging daher zutreffend davon aus, dass die von den Vorstandsmitgliedern der klagenden
Partei getatigten AuRerungen der Missbilligung, der Ablehnung und des Protestes, auch ohne formellen Ausspruch des
Widerspruchs, fir die Wahrung des Anfechtungsrechtes ausreichten.

Die Frage zu welchem Zeitpunkt der Widerspruch zu erkldren bzw ob dieser nach jeder Beschlussfassung erneut zu
wiederholen ist, ist hier nicht von Bedeutung, da dieser nach dem festgestellten Sachverhalt ohnehin sowohl nach der
Aberkennung des Stimmrechtes als auch nach Bekanntgabe der Abstimmungsergebnisse jedes Einzelbeschlusses
erfolgte. MaRgebend ist nur die Erklarung des Widerspruchs, nicht dessen notarielle Beurkundung (auf die der den
Widerspruch Erkldrende kaum Einfluss nehmen kann). Die Beurkundung bildet keine Voraussetzung fur eine
Anfechtungsklage, sondern dient vielmehr zu Beweiszwecken; der erfolgte Widerspruch kann, wenn eine Beurkundung
unterblieben ist, auch anderweitig erwiesen werden (Nachweise bei Strasser in Jabornegg/Strasser, Kommentar zum
Aktiengesetz® § 196 Rz 3). Ferner Ubersieht der Revisionswerber offensichtlich, dass er selbst die Echtheit des
notariellen Protokolls Beilage ./A zugestanden hat, es somit unstrittig ist, dass der Inhalt dieses Protokolls vom
beurkundenden Notar stammt. Der beklagten Partei bzw dem Nebenintervenienten ist es nicht gelungen, die
inhaltliche Unrichtigkeit des Protokolls nachzuweisen. Soweit das Berufungsgericht formuliert hat, der Widerspruch
habe in die notarielle Beurkundung der Hauptversammlung keinen Eingang gefunden, bezieht es sich offenbar auf die
handschriftlichen Aufzeichnungen des Notars, denen aber keine mal3gebliche Bedeutung zukommt; entscheidend ist
vielmehr alleine der Inhalt des vom Notar errichteten und férmlich beurkundeten Versammlungsprotokolls. Die
formellen Voraussetzungen fur die Anfechtungsklage nach §§ 195 ff AktG durch die klagende Partei sind daher, wie das
Berufungsgericht richtig beurteilt hat, erfillt.Die Frage zu welchem Zeitpunkt der Widerspruch zu erkldren bzw ob
dieser nach jeder Beschlussfassung erneut zu wiederholen ist, ist hier nicht von Bedeutung, da dieser nach dem
festgestellten Sachverhalt ohnehin sowohl nach der Aberkennung des Stimmrechtes als auch nach Bekanntgabe der
Abstimmungsergebnisse jedes Einzelbeschlusses erfolgte. MaRgebend ist nur die Erklarung des Widerspruchs, nicht
dessen notarielle Beurkundung (auf die der den Widerspruch Erklarende kaum Einfluss nehmen kann). Die
Beurkundung bildet keine Voraussetzung fur eine Anfechtungsklage, sondern dient vielmehr zu Beweiszwecken; der
erfolgte Widerspruch kann, wenn eine Beurkundung unterblieben ist, auch anderweitig erwiesen werden (Nachweise
bei Strasser in Jabornegg/Strasser, Kommentar zum Aktiengesetz® Paragraph 196, Rz 3). Ferner Ubersieht der
Revisionswerber offensichtlich, dass er selbst die Echtheit des notariellen Protokolls Beilage ./A zugestanden hat, es
somit unstrittig ist, dass der Inhalt dieses Protokolls vom beurkundenden Notar stammt. Der beklagten Partei bzw dem
Nebenintervenienten ist es nicht gelungen, die inhaltliche Unrichtigkeit des Protokolls nachzuweisen. Soweit das
Berufungsgericht formuliert hat, der Widerspruch habe in die notarielle Beurkundung der Hauptversammlung keinen
Eingang gefunden, bezieht es sich offenbar auf die handschriftlichen Aufzeichnungen des Notars, denen aber keine
mafgebliche Bedeutung zukommt; entscheidend ist vielmehr alleine der Inhalt des vom Notar errichteten und
formlich beurkundeten Versammlungsprotokolls. Die formellen Voraussetzungen fir die Anfechtungsklage nach
Paragraphen 195, ff AktG durch die klagende Partei sind daher, wie das Berufungsgericht richtig beurteilt hat, erfullt.

Hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen der Anfechtungsklage erblickt das Berufungsgericht eine erhebliche -
weil bisher noch nicht Gegenstand oberstgerichtlicher Rechtsprechung gewesene - Frage darin, ob eine analoge
Anwendbarkeit der in8 114 Abs 5 AktG normierten Stimmrechtsausschlisse auf andere Falle von
Interessenskollisionen maoglich ist. Dies ist schon grundsatzlich verfehlt, wird doch konkret gar keine
Interessenkollision behauptet, die Anlass fir eine analoge Anwendung des 8 114 Abs 5 AktG sein kdnnte. Der blofR3e
Umstand, dass ein Vorstandsmitglied des 80 % der Anteile haltenden Aktionars einer Gesellschaft gleichzeitig
Aufsichtsratsmitglied dieser Gesellschaft werden soll, ist an sich unbedenklich. Nach der Unvereinbarkeitsregel des §
90 Abs 1 AktG ist es nur ausgeschlossen, dass Aufsichtsratsmitglieder einer Gesellschaft zugleich Vorstandsmitglieder
oder dauernde Vertreter von Vorstandsmitgliedern dieser Gesellschaft sein kdnnen. Da dies immer nur im Bezug auf
ein und dieselbe Gesellschaft gilt, nicht jedoch fur personelle Verflechtungen zwischen den Organen verschiedener
Gesellschaften, wird erkennbar, dass nach der Wertung des Gesetzgebers in von & 90 Abs 1 AktG nicht erfassten Fallen
eine Interessenkollision regelmaRig nicht besteht. Eine Interessenkollision koénnte allenfalls bei Bestellung von
Personen, die in Konkurrenz-, Abnehmer- oder Lieferantenunternehmen Eigentimer-, Inhaber- oder
Geschaftsfuhrerstellung haben, aufgrund widerstreitender wirtschaftlicher Interessen, auftreten, nicht jedoch, wenn
wie hier eine interne Verflechtung des Hauptaktionars mit der Gesellschaft erfolgt und der wirtschaftliche Erfolg der
Gesellschaft im Interesse beider gelegen ist (Nachweise beiStrasser in Jabornegg/Strasser, Kommentar zum
Aktiengesetz® § 86 Rz 14). Der Fall liegt nicht anders, als bei einer physischen Person als Mehrheitsaktionarin, die - auch
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mit ihrer eigenen Stimme - in den Aufsichtsrat gewahlt wird.Hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen der
Anfechtungsklage erblickt das Berufungsgericht eine erhebliche - weil bisher noch nicht Gegenstand
oberstgerichtlicher Rechtsprechung gewesene - Frage darin, ob eine analoge Anwendbarkeit der in Paragraph 114,
Absatz 5, AktG normierten Stimmrechtsausschlisse auf andere Falle von Interessenskollisionen mdglich ist. Dies ist
schon grundsatzlich verfehlt, wird doch konkret gar keine Interessenkollision behauptet, die Anlass fur eine analoge
Anwendung des Paragraph 114, Absatz 5, AktG sein kdnnte. Der blofRe Umstand, dass ein Vorstandsmitglied des 80 %
der Anteile haltenden Aktionars einer Gesellschaft gleichzeitig Aufsichtsratsmitglied dieser Gesellschaft werden soll, ist
an sich unbedenklich. Nach der Unvereinbarkeitsregel des Paragraph 90, Absatz eins, AktG ist es nur ausgeschlossen,
dass Aufsichtsratsmitglieder einer Gesellschaft zugleich Vorstandsmitglieder oder dauernde Vertreter von
Vorstandsmitgliedern dieser Gesellschaft sein kénnen. Da dies immer nur im Bezug auf ein und dieselbe Gesellschaft
gilt, nicht jedoch fiir personelle Verflechtungen zwischen den Organen verschiedener Gesellschaften, wird erkennbar,
dass nach der Wertung des Gesetzgebers in von Paragraph 90, Absatz eins, AktG nicht erfassten Fallen eine
Interessenkollision regelmaRig nicht besteht. Eine Interessenkollision kénnte allenfalls bei Bestellung von Personen,
die in Konkurrenz-, Abnehmer- oder Lieferantenunternehmen Eigentiimer-, Inhaber- oder Geschaftsfihrerstellung
haben, aufgrund widerstreitender wirtschaftlicher Interessen, auftreten, nicht jedoch, wenn wie hier eine interne
Verflechtung des Hauptaktiondrs mit der Gesellschaft erfolgt und der wirtschaftliche Erfolg der Gesellschaft im
Interesse beider gelegen ist (Nachweise bei Strasser in Jabornegg/Strasser, Kommentar zum Aktiengesetz® Paragraph
86, Rz 14). Der Fall liegt nicht anders, als bei einer physischen Person als Mehrheitsaktiondarin, die - auch mit ihrer
eigenen Stimme - in den Aufsichtsrat gewahlt wird.

Der Revisionswerber sieht einen Versto gegen die gesellschafterliche Treuepflicht und damit in analoger Erweiterung
des 8§ 114 Abs 5 AktG eine den Stimmrechtsausschluss rechtfertigende Interessenkollision in der Verfolgung eines
unzuldssigen Sondervorteils, namlich der "Verbesserung der kooporationsrechtlichen Stellung", durch die klagende
Partei. Dieser Einwand schldgt schon deshalb fehl, weil ein Aktionar nicht verpflichtet ist, sein Stimmrecht allein zum
Wohl der Gesellschaft auszulben, sondern vielmehr im Rahmen der Grundsatze von Treu und Glauben und der guten
Sitten eigene Interessen verfolgen darf (vgl auch 5 Ob 626/88, 4 Ob 2147/96f). Dass der Mehrheitsaktionar eine ihm
genehme Person - oder auch sich selbst - in den Aufsichtsrat beruft, erscheint fir sich keineswegs bedenklich oder gar
sittenwidrig, zumal ein Schaden fur die Gesellschaft, aufgrund gleichartiger Interessenslagen regelmaRig nicht zu
erwarten ist. Dies kommt auch in 8 88 Abs 1 AktG zum Ausdruck, wonach in der Satzung bestimmten Aktionaren oder
den Inhabern bestimmter Aktien sogar das Recht eingerdaumt werden kann, Mitglieder in den Aufsichtsrat zu
entsenden. DarUber hinaus ist (war) der Nebenintervenient als (Minderheits-)Aktionar selbst sogar Vorsitzender des
Aufsichtsrates, was ihm offenbar nicht problematisch erscheint.Der Revisionswerber sieht einen Verstol3 gegen die
gesellschafterliche Treuepflicht und damit in analoger Erweiterung des Paragraph 114, Absatz 5, AktG eine den
Stimmrechtsausschluss rechtfertigende Interessenkollision in der Verfolgung eines unzuldssigen Sondervorteils,
namlich der "Verbesserung der kooporationsrechtlichen Stellung”, durch die klagende Partei. Dieser Einwand schlagt
schon deshalb fehl, weil ein Aktionar nicht verpflichtet ist, sein Stimmrecht allein zum Wohl der Gesellschaft
auszuliben, sondern vielmehr im Rahmen der Grundsatze von Treu und Glauben und der guten Sitten eigene
Interessen verfolgen darf vergleiche auch 5 Ob 626/88, 4 Ob 2147/96f). Dass der Mehrheitsaktionar eine ihm genehme
Person - oder auch sich selbst - in den Aufsichtsrat beruft, erscheint fur sich keineswegs bedenklich oder gar
sittenwidrig, zumal ein Schaden fur die Gesellschaft, aufgrund gleichartiger Interessenslagen regelmaRig nicht zu
erwarten ist. Dies kommt auch in Paragraph 88, Absatz eins, AktG zum Ausdruck, wonach in der Satzung bestimmten
Aktionaren oder den Inhabern bestimmter Aktien sogar das Recht eingerdumt werden kann, Mitglieder in den
Aufsichtsrat zu entsenden. DarUber hinaus ist (war) der Nebenintervenient als (Minderheits-)Aktionar selbst sogar
Vorsitzender des Aufsichtsrates, was ihm offenbar nicht problematisch erscheint.

Soweit der Revisionswerber auf seine Ausfuhrungen in der Berufung verweist, ist dies fir den Obersten Gerichtshof
nicht beachtlich (stRsp zB SZ 23/89; SZ 43/117; 1 Ob 15/02s; 1 Ob 236/01i). Es ist unzuldssig, den Inhalt eines
Rechtsmittelschriftsatzes durch bloBen Verweis zum Inhalt eines anderen Rechtsmittels zu machen.

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes
nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Nach allen bisherigen Erwagungen hangt die Entscheidung nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO ab. Die Revision ist somit zurlickzuweisenDer Oberste
Gerichtshof ist bei der PrUfung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach
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Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden. Nach allen bisherigen Erwdgungen hangt die Entscheidung
nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab. Die Revision ist somit

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 41 Abs 1 u 8 46 Abs 2 iVm§ 50 Abs 1 ZPO. Die klagende Partei wies auf die
Unzulassigkeit der Revision hin. lhr sind daher die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen. Der dem
Unterlegenen beigetretene streitgendssische (8 20 ZPO iVm § 198 Abs 1 AktG) Nebenintervenient haftet in einem Fall
wie dem vorliegenden dem siegreichen Prozessgegner fur den Kostenersatz. Nachdem die Hauptpartei im
Anfechtungsprozess die Prozesshandlungen des Nebenintervenienten nicht zuricknehmen kann (vgl nur EvBI 1990/30
=JBI 1990, 185 = ecolex 1990, 31 = RAW 1990, 80) und der Nebenintervenient insoweit auch im Widerspruch zu ihr tatig
werden - und Kosten verursachen - kann, ist hier seine Kostenersatzpflicht zu bejahen (Schubert in Fasching? 11/1 Rz 11,
16 zu § 20 ZPO; M. Bydlinski, aaO Rz 14 zu§ 41 ZPO). Auch fur die einheitliche Streitpartei @ 14 ZPO) gilt die Regel des$§
46 Abs 2 ZPO, die grundsatzlich die solidarische Kostenersatzpflicht der unterlegenen Streitgenossen anordnet
(Nachweise bei M. Bydlinski, aaO, Rz 6 zu8 46 ZPO). Nach Satz 2 dieser Bestimmung haben die Ubrigen Beteiligten
(Streitgenossen) allerdings flr jene Kosten nicht zu haften, die durch von einzelnen Beteiligten vorgenommene
besondere Prozesshandlungen erwachsen sind. Dieser Gedanke ist auf die hier zu beurteilende Konstellation zu
Ubertragen, weil die Hauptpartei durch ihr (prozessual wirkungsloses) Anerkenntnis und das Unterlassen einer
weiteren Beteiligung am Prozess unmissverstandlich zu erkennen gegeben hat, dass sie dem von der klagenden Partei
gestellten Urteilsantrag nicht entgegentreten will. Die weitere Rechtsverteidigung erfolgte auf Beklagtenseite sohin
ausschlie3lich im Interesse des Nebenintervenienten, dessen Verfahrenshandlungen die beklagte Partei allerdings
weder zurlcknehmen, noch ihnen wirksam widersprechen konnte. Erwies sich die Bestreitung nun als unberechtigt, so
hat der Nebenintervenient der klagenden Partei die dieser dadurch verursachten Prozesskosten alleine zu ersetzen
(ebenso zum insoweit dhnlich gelagerten Fall der Teilungsklage, die von einem beklagten Miteigentiimer, der das
Begehren "anerkannte", nicht veranlasst war, M. Bydlinski, Entscheidungsbesprechung zu OLG Innsbruck, JBI 1993, 58).
Dies gilt etwa fur die dem Prozessgegner durch ein unzuldssiges oder unberechtigtes Rechtsmittel entstandenen
Kosten einer (zweckentsprechenden) Rechtsmittelbeantwortung.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41,
Absatz eins, u Paragraph 46, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die klagende Partei wies auf
die Unzulassigkeit der Revision hin. lhr sind daher die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen. Der dem
Unterlegenen beigetretene streitgendssische (Paragraph 20, ZPO in Verbindung mit Paragraph 198, Absatz eins, AktG)
Nebenintervenient haftet in einem Fall wie dem vorliegenden dem siegreichen Prozessgegner fir den Kostenersatz.
Nachdem die Hauptpartei im Anfechtungsprozess die Prozesshandlungen des Nebenintervenienten nicht
zuricknehmen kann vergleiche nur EvBI 1990/30 = Bl 1990, 185 = ecolex 1990, 31 = RdW 1990, 80) und der
Nebenintervenient insoweit auch im Widerspruch zu ihr tatig werden - und Kosten verursachen - kann, ist hier seine
Kostenersatzpflicht zu bejahen (Schubert in Fasching? 11/1 Rz 11, 16 zu Paragraph 20, ZPO; M. Bydlinski, aaO Rz 14 zu
Paragraph 41, ZPO). Auch fur die einheitliche Streitpartei (Paragraph 14, ZPO) gilt die Regel des Paragraph 46, Absatz 2,
ZPO, die grundsatzlich die solidarische Kostenersatzpflicht der unterlegenen Streitgenossen anordnet (Nachweise bei
M. Bydlinski, aaO, Rz 6 zu Paragraph 46, ZPO). Nach Satz 2 dieser Bestimmung haben die Ubrigen Beteiligten
(Streitgenossen) allerdings flr jene Kosten nicht zu haften, die durch von einzelnen Beteiligten vorgenommene
besondere Prozesshandlungen erwachsen sind. Dieser Gedanke ist auf die hier zu beurteilende Konstellation zu
Ubertragen, weil die Hauptpartei durch ihr (prozessual wirkungsloses) Anerkenntnis und das Unterlassen einer
weiteren Beteiligung am Prozess unmissverstandlich zu erkennen gegeben hat, dass sie dem von der klagenden Partei
gestellten Urteilsantrag nicht entgegentreten will. Die weitere Rechtsverteidigung erfolgte auf Beklagtenseite sohin
ausschlief3lich im Interesse des Nebenintervenienten, dessen Verfahrenshandlungen die beklagte Partei allerdings
weder zurtcknehmen, noch ihnen wirksam widersprechen konnte. Erwies sich die Bestreitung nun als unberechtigt, so
hat der Nebenintervenient der klagenden Partei die dieser dadurch verursachten Prozesskosten alleine zu ersetzen
(ebenso zum insoweit dhnlich gelagerten Fall der Teilungsklage, die von einem beklagten Miteigentimer, der das
Begehren "anerkannte", nicht veranlasst war, M. Bydlinski, Entscheidungsbesprechung zu OLG Innsbruck, JBI 1993, 58).
Dies gilt etwa fur die dem Prozessgegner durch ein unzuldssiges oder unberechtigtes Rechtsmittel entstandenen
Kosten einer (zweckentsprechenden) Rechtsmittelbeantwortung.
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