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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hradil und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Wolfgang Hofle und Gerhard Prochaska als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Handel, Transport,
Verkehr, Markus-Sittikus-Strae 10, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Hans Werner Mitterauer, Angestellter der
Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Salzburg, ebendort, gegen die beklagte Partei C***** GmbH, ***** vertreten
durch Schubeck & Schubeck, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Feststellung gemalR 8 34 Abs 2 ArbVG, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. April 2003, GZ 12 Ra 226/02w-17, denDer Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hradil und Dr. Hopf sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Wolfgang Ho6fle und Gerhard Prochaska als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Handel, Transport,
Verkehr, Markus-Sittikus-Strae 10, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Hans Werner Mitterauer, Angestellter der
Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Salzburg, ebendort, gegen die beklagte Partei C***** GmbH, ***** vertreten
durch Schubeck & Schubeck, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Feststellung gemald Paragraph 34, Absatz 2, ArbVG,
Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. April 2003, GZ 12 Ra 226/02w-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens:

Das Berufungsgericht geht zur Ganze von den Feststellungen aus, ohne diesen eine unzulassige andere Bedeutung zu
unterstellen. Hinweise des Berufungsgerichtes, dass einzelne vom Erstgericht verwendete Begriffe
(zB: "Personalhoheit" der Betriebsstattenleiter) keinen Aussagewert hatten, weil sie durch konkrete anderslautende
Feststellungen vollig ausgehohlt seien (- so liegt zB die Aufnahme von Mitarbeitern genauso in der Befugnis der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a

Unternehmensleitung wie die "formelle" Entscheidung Uber die Beendigung des Dienstverhaltnisses; Urlaube sind von
der Unternehmensleitung zu genehmigen; demgegeniber "entscheidet" der einzelne "Betriebsleiter" nur Uber die
Eignung eines aufgenommenen Mitarbeiters -) sind daher nicht als Abweichungen von den Feststellungen zu sehen,

sondern dienen nur der Klarstellung.
Zur Rechtsruge:

Das Berufungsgericht geht von der Rechtsprechung aus, dass auch mehrere Arbeitsstatten (hier: in der Stadt S****%*)
als ein Betrieb angesehen werden kénnen, wenn der Betriebsinhaber in diesen Arbeitsstatten einen einheitlichen
Zweck (hier: den der Parkgaragenbewirtschaftung in unterschiedlichen, mit den einzelnen Eigentimern bzw
Nutzungsberechtigten vereinbarten Formen) verfolgt (RIS-Justiz RS0051091; RS00511162). Der in diesem
Zusammenhang erstmals in der Revision erhobene Einwand, dass auch weit aulRerhalb der Stadt S***** |iegende
Betriebsstatten existieren, ist schon wegen seiner Eigenschaft als unzuldssige Neuerung unbeachtlich.

Nach der Rechtsprechung (RIS-JustizRS0051107) muss eine "organisatorische Einheit" iSd§ 34 Abs 1 ArbVG ein
gewisses Mindestmal an Selbstandigkeit aufweisen. Soweit das Berufungsgericht bei den einzelnen Parkeinrichtungen
dieses Mindestmal? im Hinblick auf die - in wesentlichen Belangen - bei der Unternehmensfiihrung konzentrierten
Personalentscheidungen, aber auch wegen der engen Vorgaben fur den Ablauf auf den einzelnen Arbeitsstatten,
welche sich aus den Vertragen der beklagten Partei mit den Bewirtschaftungspartnern (- Eigentimern bzw
Nutzungsberechtigten der Liegenschaften -) ergeben, verneint hat, liegt darin eine jedenfalls vertretbare
Rechtsauffassung im Einzelfall.Nach der Rechtsprechung (RIS-JustizRS0051107) muss eine "organisatorische Einheit"
iSd Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG ein gewisses Mindestmall an Selbstandigkeit aufweisen. Soweit das
Berufungsgericht bei den einzelnen Parkeinrichtungen dieses Mindestmall im Hinblick auf die - in wesentlichen
Belangen - bei der Unternehmensfiihrung konzentrierten Personalentscheidungen, aber auch wegen der engen
Vorgaben fur den Ablauf auf den einzelnen Arbeitsstatten, welche sich aus den Vertragen der beklagten Partei mit den
Bewirtschaftungspartnern (- Eigentimern bzw Nutzungsberechtigten der Liegenschaften -) ergeben, verneint hat, liegt
darin eine jedenfalls vertretbare Rechtsauffassung im Einzelfall.

Letztlich wendet das Berufungsgericht auch den Grundsatz vertretbar an, dass dem gesetzlichen Betriebsbegriff vor
allem die Bedeutung zugrunde liegt, organisatorische Einheiten zu schaffen, in deren Rahmen es der
Betriebsvertretung moglich ist, eine wirksame Tatigkeit zu entfalten (RIS-Justiz RS0051167).
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