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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des G in K, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 11. Dezember 2003, ZI. UVS-34/10194/5-2003, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Lenkberechtigung des Beschwerdefihrers
far die Klasse B gemal3 8 26 Abs. 2 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) fur die Dauer von zehn Monaten, gerechnet ab der
vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines am 3. August 2003, entzogen. AulRerdem wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal § 32 Abs. 1 Z. 1 FSG das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen beginnend ab 21. August 2003
(Zustellung des Mandatsbescheides) bis einschlielich "3. Juni 2003" (gemeint: 3. Juni 2004) verboten.
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In der Begrindung verwies die belangte Behdrde zundchst darauf, dass die Uubrigen Spruchteile des
Vorstellungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. Oktober 2003 (betreffend
u.a. Anordnungen gemal3 8 24 Abs. 3 FSG) durch die Berufung nicht bekdmpft worden seien. Nach Darstellung des
Verfahrensgeschehens und Wiedergabe der Rechtsvorschriften, insbesondere des 8 26 Abs. 2 FSG, stellte die belangte
Behorde fest, der Beschwerdefiihrer habe am 3. August 2003 gegen 1.00 Uhr im Bereich des Fischerhafens am
Wallersee ein Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl der Alkoholgehalt seiner Atemluft zu diesem Zeitpunkt, wie eine
Berechnung ergeben habe, unstrittig 1,1 mg/l (bzw. der Blutalkoholgehalt 2,2 Promille) betragen habe. Der
Beschwerdefiihrer sei am Morgen des genannten Tages von StralBenaufsichtsorganen auf einem Parkplatz in seinem
Kraftfahrzeug schlafend angetroffen worden und sein Filhrerschein sei nach Uberpriifung der Atemluft auf den
Alkoholgehalt gemalR§ 39 Abs. 1 FSG vorldufig abgenommen worden. Der Beschwerdefihrer habe eine
Verwaltungsiibertretung des § 99 Abs. 1 lit. a StVO begangen, die gemaR § 26 Abs. 2 FSG zu einer Entziehung der
Lenkberechtigung flur die Dauer von mindestens vier Monaten fihren misse. Die Mindestentziehungsdauer kénne
Uberschritten werden, wenn Umstande vorlagen, die auf Grund der Verwerflichkeit und Gefadhrlichkeit der strafbaren
Handlung eine langere Entziehungsdauer erforderlich machten. Ein solcher Umstand liege zunachst im festgestellten
hohen Alkoholisierungsgrad, der den fir die Erfillung des Tatbestandes des § 99 Abs. 1 lit. a StVO maRgeblichen Wert
weit Uberschreite. AuBerdem habe der Beschwerdeflihrer einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet, da er mit
dem von ihm gelenkten Kraftfahrzeug gegen den Gehsteigrand geprallt sei und die beiden rechten Reifen seines
Kraftfahrzeuges beschadigt habe. Der Beschwerdeflhrer habe in der Berufung sein Verschulden an diesem Unfall
bestritten und ausgefuhrt, er habe einem entgegenkommenden Fahrzeug ausweichen mussen. Die
Berufungsverhandlung habe allerdings keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefihrer durch ein
rechtswidriges Fehlverhalten eines anderen Kraftfahrzeuglenkers zu einem Ausweichmandver gezwungen worden sei.
Vielmehr ware es am Beschwerdefuhrer gelegen gewesen, bei auftretendem Gegenverkehr an der Unfallortlichkeit im
Hinblick auf die dort geringe Fahrbahnbreite sein Fahrzeug anzuhalten und erforderlichenfalls bis zu einer geeigneten
StraBenstelle zurtckzuschieben. Nach Ansicht der belangten Behodrde habe der Beschwerdefiihrer daher die
Beschadigung an seinem Kraftfahrzeug schuldhaft herbeigefihrt. Im Rahmen der Wertung gemaR &8 7 Abs. 4 FSG
komme es nicht darauf an, ob dieser Verkehrsunfall zu einem "Fremdschaden" geflhrt habe. Ebenso wenig komme es
auf den Zustand und damit den Wert der Reifen vor dem Zeitpunkt des Verkehrsunfalls an.

SchlieBlich sei im Rahmen der Wertung gemalR§ 7 Abs. 4 FSG unter dem Gesichtspunkt der Gefahrlichkeit der
Verhaéltnisse zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer das Kraftfahrzeug bis zum Ort der Betretung auf einer
Strecke von rund 2,5 km gelenkt habe, obwohl der Reifenschaden einen schweren Mangel dargestellt habe. In der
Verhandlung habe der Beschwerdefihrer namlich eingerdumt, dass beide Reifen beim Aufprall am Randstein
"aufgerissen" worden seien. Im Hinblick auf diese Wertungskriterien kénne auch unter Bedachtnahme auf die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers nicht vor Ablauf einer Entziehungsdauer von
zehn Monaten von der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden.

Zum Lenkverbot erganzte die belangte Behorde, dass der diesbezlgliche Spruch gegeniiber dem Erstbescheid
insoweit zu korrigieren gewesen sei, als ein Lenkverbot nicht bereits ab der vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines,
sondern erst ab der Zustellung des Mandatsbescheides, mit dem das Lenkverbot erstmals angeordnet wurde, zulassig
sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdefliihrer bekampft den angefochtenen Bescheid zur Ganze und wendet sich zusammengefasst gegen
die angenommene Dauer seiner Verkehrsunzuverlassigkeit. In der Berufung habe er das Vorliegen einer bestimmten
Tatsache im Sinne des & 7 Abs. 3 Z. 1 FSG ebenso zugestanden wie den Schaden am eigenen Kraftfahrzeug. Die
belangte Behorde sei aber unzutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdeflihrer den Verkehrsunfall nicht
blol3 verursacht, sondern auch verschuldet habe. In Wahrheit habe er einem entgegenkommenden Fahrzeug
ausweichen mussen und dabei wegen der geringen Fahrbahnbreite mit den Radern seines Kraftfahrzeuges den
Randstein gestreift. Auch der Umstand, dass es dabei lediglich zu einem Schaden am eigenen Kraftfahrzeug
gekommen sei, hitte bei der Wertung gemaR § 7 Abs. 4 FSG beriicksichtigt werden missen. Uberdies fiihre die
belangte Behdrde bei der Bemessung der Entziehungsdauer zu Unrecht ins Treffen, dass der BeschwerdeflUhrer ein
Kraftfahrzeug mit einem schweren Mangel Uber eine Strecke von 2,5 km gelenkt habe. Er habe namlich ausgefthrt,
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dass die Luft aus den Reifen nicht sofort, sondern erst allmahlich entwichen sei. Als er durch die "Schwergangigkeit"
der Lenkung auf das Problem der defekten Reifen aufmerksam geworden sei, habe er das Kraftfahrzeug auf dem
Parkplatz abgestellt und sei dann im Kraftfahrzeug eingeschlafen. Unter Einbeziehung seiner Unbescholtenheit sei eine
Entziehung der Lenkberechtigung bzw. ein Lenkverbot von mehr als sechs Monaten nicht gerechtfertigt.

Die im Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des FUhrerscheingesetzes lauten:
"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverldssig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. ..
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gem&R § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist;

2.

3.

als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet
ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ruicksichtslosigkeit gegen die fur das
Lenken eines Kraftfahrzeuges maf3gebenden Verkehrsvorschriften verstof3en hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahrertiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht
ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

Sonderfalle der Entziehung
§26.(1)...

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemiaR§ 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung fur die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen.

Verbot des Lenkens von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder Invalidenkraftfahrzeugen

§8 32. (1) Personen, die nicht im Sinne des 8 7 verkehrszuverldssig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken, hat die Behorde unter
Anwendung der 88 24 Abs. 3 und 4, 25, 26, 29 entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit das Lenken
eines derartigen Kraftfahrzeuges

1.
ausdrucklich zu verbieten,

2.
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Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 begangen
hat und dass seine Lenkberechtigung daher gemal} § 26 Abs. 2 FSG fur die Dauer von mindestens vier Monaten zu
entziehen war. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht§ 26 Abs. 2 FSG der
Festsetzung einer langeren als der in dieser Gesetzesbestimmung genannten Mindestentziehungsdauer nicht
entgegen, wenn Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit und Gefdhrlichkeit der strafbaren Handlung
die Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit fir einen darUber hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die
Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 2001,
Z|.2001/11/0138, und vom 28. Oktober 2003, ZI.2003/11/0144, mwN). Ein solcher Umstand liegt nach den beiden
zitierten Erkenntnissen etwa dann vor, wenn der fir die Erflllung des Tatbestandes des 8§ 99 Abs. 1 lit. a
StVO 1960 maligebliche Wert des Blutalkoholgehaltes von 1,6 Promille (bzw. des Atemluftalkoholgehaltes von 0,8 mg/l)
weit Uberschritten wird. Dies war gegenstandlich der Fall, weil, wie erwahnt, der Blutalkoholgehalt des
Beschwerdefiuhrers (riickgerechnet) 2,2 Promille betrug. Bei vergleichbar hohen Blutalkoholwerten wie diesem hat der
Verwaltungsgerichtshof in den beiden zitierten Erkenntnissen eine Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung von
fanf bzw. sechs Monaten bestatigt.

Im Beschwerdefall ist daher zu kldren, ob auch die weiteren von der belangten Behodrde gegen die
Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefihrers ins Treffen gefuhrten Umstande vorliegen.

Was dabei die Gefahrlichkeit der 2,5 km langen Fahrt des Beschwerdefuhrers mit "aufgerissenen" Reifen betrifft, so
zeigt sich, dass diese Sachverhaltsannahme mit der Aktenlage nicht in Einklang zu bringen ist. Der Beschwerdefihrer
hat namlich, anders als die belangte Behdrde festgestellt hat, in der Verhandlung nicht erklart, dass die Reifen beim
Aufprall an der Gehsteigkante "aufgerissen" seien, sondern dass aus den Reifen, nachdem diese den Randstein
gestreift und ein Loch gehabt hatten, "in weiterer Folge allmahlich" die Luft entwichen sei. Er habe daher, als die
Lenkung schwerer zu betdtigen gewesen sei, das Kraftfahrzeug auf einem Parkplatz abgestellt. Dass die belangte
Behorde diese Darstellung durch von ihr aufgenommene Beweise widerlegt hatte, ist nicht ersichtlich. Besonders
gefahrliche Verhdltnisse (im Sinne des§& 7 Abs. 3 Z. 3 FSG) sind in diesem vom Beschwerdeflhrer geschilderten
Verhalten entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht zu erkennen. Schon deshalb erweisen sich sowohl die
Entziehung der Lenkberechtigung fur mehr als das Doppelte der gesetzlichen Mindestentziehungsdauer als auch die
(auf derselben Wertung beruhende) Dauer des Lenkverbotes bei Berlcksichtigung der Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Was im Ubrigen den von der belangten Behérde ins Treffen gefiihrten Verkehrsunfall betrifft, so kénnte dieser von
vornherein nur dann relevant sein, wenn den Beschwerdefihrer ein Verschulden an diesem Unfall getroffen hatte
(vgl. zur Zulassigkeit der Uberschreitung der in § 26 Abs. 2 FSG festgesetzten Mindestentziehungsdauer im Falle eines
verschuldeten Verkehrsunfalls etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005, ZI.2003/11/0170). Der
Beschwerdefiihrer hat aber sein Verschulden am Verkehrsunfall im Verwaltungsverfahren bestritten, sodass die
belangte Behorde ein solches nur auf der Grundlage schlissiger Feststellungen zum Unfallhergang, die im
angefochtenen Bescheid aber fehlen, hatte bejahen dirfen.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher wegen der vom Verwaltungsgerichtshof vorrangig
wahrzunehmenden inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. April 2007
Schlagworte
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