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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz, als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
des Dr. Johann Kogelnig in Klagenfurt, vertreten durch Mag. Christian Leyroutz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter
Platz 31/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. August 2004, ZI 7-B-BRM-771/2/2004, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Juri Bautrager GmbH in 9400 Wolfsberg, Johann-
Offner-Strale 1,

2. Landeshauptstadt Klagenfurt), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in Hohe von EUR 381, 90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Landeshauptstadt Klagenfurt wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 10. April 2003 beantragte die erstmitbeteiligte Partei (die Bauwerberin) die Bewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage mit insgesamt 10 selbstandigen Einheiten auf den Grundstiicken Nr. 519/14, 529/7 und
.320, KG St. Martin (Klagenfurt, Kohlagasse 26, 28 und 30). Laut den Einreichunterlagen sollen auf den insgesamt
2309 m2 grolRen Baugrundsticken drei Baukorper (Haus A, B und C) in der Weise errichtet werden, dass das Haus C
den westlichen, das Haus B den nordéstlichen und das Haus A den sudostlichen Teil der gegenstandlichen
Grundsticke beansprucht. Das Haus A soll laut der beigelegten Geschossflachenzahlberechnung drei Geschosse
(Erdgeschoss, 1. und 2. Obergeschoss) mit einer Geschossflaiche von 475,83 m2, das Haus B zwei Geschosse
(Erdgeschoss und Obergeschoss) mit einer Geschossflache von 232,82 m2 und das Haus C zwei Geschosse
(Erdgeschoss, 1. Obergeschoss) mit einer Geschossflache von 426,04 m2 ausweisen. Insgesamt soll sich somit eine

Gesamtgeschossflache von 1.151,94 m2 und insofern eine Geschossflachenzahl von 0,50 ergeben.

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentumer des den Baugrundsticken sudlich gegenulberliegenden Grundstiickes
Nr. 529/13, KG St. Martin. Zwischen den Baugrundsticken und dem Grundstuick des Beschwerdefuhrers verlauft die

Verkehrsflache "Kohlagasse".

Vor der mindlichen Bauverhandlung vom 10. Juli 2003 erhob u. a. der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
9. Juli 2003 Einwendungen. Darin brachte er - soweit hier wesentlich - vor, das gegenstandliche Projekt sei unmittelbar
von Gebduden, welche in eingeschossiger Bauweise - teilweise mit ausgebauter Mansarde - ausgefuhrt seien,
umgeben; diese bestehende Bebauung habe sich insbesondere im Hinblick auf die ausschliel3lich aus Sattel- und
Walmdach bestehende Dachlandschaft in den letzten zwanzig Jahren nicht verdndert. Das gegenstandliche
Bauvorhaben flige sich daher nicht in die bestehende bauliche Situation ein und stelle aufgrund seiner im Vergleich zu
den vorhandenen Bauten mehr als doppelten Hoéhe einen Fremdkorper dar. Auch komme es durch das
gegenstandliche Projekt zu einer Uberschreitung der maximal zuldssigen Geschossfldchenzahl, weil die Génge
zwischen den Gebdudeteilen in Wahrheit Loggien seien und die Flachdacher als Terrassen Verwendung finden wirden.

Mit Stellungnahme vom 5. August 2003 fuhrte die Abteilung Stadtplanung des Magistrats der mitbeteiligten
Landeshauptstadt zum gegenstandlichen Bauvorhaben und den diesbezlglich erhobenen Einwendungen u.a. aus,
dass das Vorhaben beziiglich der Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan und den
Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild Uberpruft worden sei. Diese Vorprifung habe ergeben, dass das
Projekt aus drei funktionell getrennten Baukorpern (Haus A, B und C), die von einem zentralen Stiegenhaus
erschlossen werden wirden, bestehe. Nach fachlicher Beurteilung im Zuge der Vorprufung kénne es aufgrund seiner
architektonischen Gliederung Gber dem Erdgeschossniveau als Wohnanlage mit drei Gebauden beurteilt werden und
nach den Kriterien der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung handle es sich prinzipiell um die Errichtung einer
Wohnanlage in offener Bauweise; die drei Gebaude seien pavillonartig gegliedert. Das Baugrundstick weise laut dem
geltenden Flachenwidmungsplan die Widmung "Wohngebiet" auf. Nach der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung
seien die Bestimmungen der Zone 2 anzuwenden, was bedeute, dass bei einer 2- bis 3- geschossigen Verbauung in
offener Bauweise eine maximale Dichte von 0,65 zulassig sei. Die Geschossflachenzahlberechnung sei im vorliegenden
Fall kontrolliert worden und es sei keine Uberschreitung der baulichen Ausnutzung gegeben.

Gegen die vom Bauwerber am 11. August 2003 der Baubehérde vorgelegten Anderungsplane erhob der
Beschwerdefiihrer weitere Einwendungen. Das Bauvorhaben widerspreche § 2 Abs. 4 lit. ¢ der Klagenfurter
Bebauungsplanverordnung, wonach die bauliche Ausnutzung des Baugrundstiickes nur insoweit erfolgen durfe, als
der maR3geblichen Bebauung der Umgebung entsprochen werde und sich die Bebauung nach GrundstlicksgroRe, Art
und MaR der umgebenden baulichen Nutzung und Bauweise einflige.

In ihrem Gutachten vom 22. Oktober 2003 fihrte die Ortsbildpflegekommission der mitbeteiligten Landeshauptstadt
aus, die Platzierung der drei baugegenstandlichen Baukorper entspreche der umgebenden pavillonartigen Verbauung.
Die Baukoérper wirden durch Bindeglieder (Verbindungsbricken) zusammengehalten werden. Unter Berucksichtigung
naher dargestellter Forderungen wirden keine Bedenken gegen das gegenstandliche Bauvorhaben im Sinne des
Ortsbildpflegegesetzes bestehen.

Daraufhin legte die Bauwerberin am 13. und 20. November 2003 der Baubehérde den Empfehlungen der
Ortsbildpflegekommission entsprechende Anderungsplane vor. Am 9. Dezember 2003 fand eine mindliche



Verhandlung an und Ort und Stelle statt.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2003 fuhrte die Abteilung Stadtplanung erganzend aus, dass unter BerUlcksichtigung
der vom Bauwerber vorgenommenen Anderungen durch das gegenstindliche Bauvorhaben keine Stérung des
Ortsbildes vorliege. Die urspriingliche Geschossflachenzahlberechnung sei aufgrund dieser Anderungen von der
Abteilung Stadtplanung korrigiert worden.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2003 erteilte der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt die begehrte
Baubewilligung unter Vorschreibung von naher konkretisierten Auflagen; die u.a. vom Beschwerdefuhrer erhobenen
Einwendungen wurden als unbegriindet abgewiesen. Aus Bestimmungen, die dem Schutz des Ortsbildes dienen
wirden, kénne fir den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des 8 23 Abs. 3 der Karntner Bauordnung
abgeleitet werden. Dachterrassenaufbauten ohne Aufenthaltsrdume seien - wie sich aus 8 1 Abs. 2 lit. i der
Klagenfurter Bebauungsplanverordnung ergebe - nicht in die Geschossflachenzahl einzuberechnen. Das
gegenstandliche Grundstlck liege in der Zone 2 des Klagenfurter Bebauungsplanes und insofern sei im Sinne dessen
8§ 2 Abs. 2 eine maximal zulassige Geschossflachenzahl von 0,65 einzuhalten. Unter Bertcksichtigung einer Verglasung
von Stiegenhaus und Verbindungsbricke liege im vorliegenden Fall eine Dichte von 0,55 vor. Es sei somit keine
Uberschreitung der baulichen Ausnutzung gegeben. Im Ubrigen stehe das gegenstdndliche Bauvorhaben nach Art,
Lage, Umfang und Verwendung 6ffentlichen Interessen, insbesondere solchen der Sicherheit, der Gesundheit, des
Verkehrs, des Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Schutzes des Ortsbildes, nicht
entgegen und es stehe insgesamt mit den Bestimmungen der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung im Einklang.

Gegen diesen Bescheid erhob u.a. der Beschwerdefihrer am 14. Janner 2004 Berufung.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2004 fihrte die Abteilung Stadtplanung erganzend aus, dass auch unter Einbeziehung
der Flachen der Dachterrassenaufbauten von Haus B und C in Héhe von insgesamt 42,61 m2 keine Uberschreitung der
baulichen Ausnutzung gegeben sei, weil die Dichte auch dann nur 0,52 betragen wirde.

Uber Aufforderung der Berufungsbehérde legte der Bauwerber Anderungspléne vom 17. Februar 2004 vor. Durch
diese - darin néher dargestellten - Anderungen sei die Dachgeschossfldche des Hauses A von 124,84 m2 auf 121,57 m2

reduziert worden.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2004 wies die Berufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt die Berufung des
Beschwerdefiihrers mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass die mit den Genehmigungsvermerken der Baubehdrde
I. Instanz versehenen, naher beschriebenen Projektsunterlagen durch die am 17. Februar 2004 bzw. 20. April 2004
beim Magistrat eingelangten und mit den Genehmigungsvermerken der Berufungsbehdrde versehenen, naher
beschriebenen Projektsunterlagen ersetzt werden. Das Vorhaben liege in der Zone 2 und erfllle die dafir in der
Klagenfurter Bebauungsplanverordnung geltenden Regelungen. Mit seinem Vorbringen, das Bauvorhaben stelle einen
Fremdkorper dar, bekampfe der Beschwerdeflihrer das Vorhaben aus dem Grunde der Verletzung von Interessen des
Ortsbildschutzes. Sofern der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang die Ansicht vertrete, diese Einwendung
betreffe die bauliche Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes, wurde ihm entgegengehalten, dass ein Nachbar in Bezug
auf die bauliche Ausnutzbarkeit des Baugrundstiickes nur die Uberschreitung der nach den Bestimmungen des
Bebauungsplanes maximal zulassigen Geschossflachenzahl geltend machen kénne. Auch aus der Bestimmung des 8 2
Abs. 4 lit. c der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung lasse sich in diesem Zusammenhang nichts Gegenteiliges
ableiten. Die Geschossflachenzahl sei kontrolliert worden und betrage nur 0,5. Selbst unter Bedachtnahme auf die
Grundabtretung in Hoéhe von 28 m2 sowie unter Einbeziehung der Dachterrassen der Hauser B und C liege lediglich
eine Geschossflachenzahl von 0,52 vor; eine Uberschreitung der erlaubten 0,65 sei somit nicht gegeben.

In seiner dagegen erhobene Vorstellung brachte der Beschwerdefiihrer u.a. vor, er habe nie eine Verletzung des
Ortsbildschutzes geltend gemacht, weil ihm bekannt sei, dass dem Nachbarn diesbeziiglich kein subjektiv-6ffentliches
Recht zustehe. Sehr wohl stehe dem Nachbarn aber ein subjektiv-6ffentliches Recht betreffend Bestimmungen Gber
die Ausnutzbarkeit von Baupldatzen zu. Durch die Bestimmung des 8 2 Abs. 4 der Klagenfurter
Bebauungsplanverordnung stelle der Verordnungsgeber klar, was unter Ausnutzbarkeit des Baugrundstlickes zu
verstehen sei. Abgesehen davon sei der bekdmpfte Bescheid mit einem Verfahrensmangel behaftet, weil die
Anderungspldne vom 17. Februar 2004 auRer dem Beschwerdeflhrer keinem Nachbarn zur Kenntnis gebracht worden

seien.



Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefuihrers als unbegriindet abgewiesen. Aus den
Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit der Baugrundsticke erwachse dem Nachbarn im Sinne der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zwar grundsatzlich ein subjektiv-6ffentliches Recht; er konne in Bezug auf die bauliche
Ausnutzbarkeit des Baugrundstiickes aber nur die Uberschreitung der nach dem Bebauungsplan maximal zuléssigen
Geschossflachenzahl geltend machen. Entsprechend der Bestimmung des §& 25 Abs. 1 it b des
Gemeindeplanungsgesetzes sei im Bebauungsplan die bauliche Ausnutzbarkeit der Baugrundstiicke durch die
Geschossflachenanzahl oder die Baumassenzahl auszudricken. Das diesbeziglich von den Baubehérden
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe aber keine Uberschreitung der maximal zuldssigen Geschossfldchenzahl von
0,65 ergeben. Bei 8 2 Abs. 4 lit. c der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung handle es sich aber um eine Bestimmung
betreffend den Ortsbildschutz und aus einer solchen Bestimmung kénne kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
abgeleitet werden. Abgesehen davon habe das auf Gemeindeebene durchgefiihrte Verfahren keinen Widerspruch zu
8§ 2 Abs. 4 lit. c der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung ergeben. Aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren
Ausfuhrungen der Abteilung Stadtplanung stehe fest, dass das Vorhaben der malgeblichen Bebauung in der
Umgebung entspreche und die Bebauung sich nach GrundsticksgréRe, Art und MaR in die umgebende bauliche
Nutzung und Bauweise einflge. Betreffend den Einwand des Beschwerdeflihrers, anderen Nachbarn seien die
Anderungsplédne nicht zur Kenntnis gebracht worden, fiihrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer nur
die Verletzung seiner eigenen Rechte geltend machen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegenden Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheids
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird. Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, die Ansicht der belangten Behdrde, bei der Bestimmung des 8 2 Abs. 4 lit. ¢ der
Klagenfurter Bebauungsplanverordnung handle es sich um eine Bestimmung zum Schutz des Ortsbildes, sei verfehlt.
Durch diese Bestimmung stelle der Verordnungsgeber klar, was er unter der Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes
verstehe. Es sei Aufgabe des Normsetzers und nicht der Rechtsprechung, die Frage zu beantworten, welche Rechte
dem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zukommen. Im vorliegenden Fall werde das Bauvorhaben von Gebduden
umgeben, welche in eingeschossiger Bauweise, teilweise mit ausgebauter Mansarde, ausgeflihrt seien. Es flge sich
insofern Uberhaupt nicht in die bestehende Situation ein und stelle im Hinblick auf seine beinahe doppelte Héhe einen
Fremdkorper dar. Wenn die belangte Behorde - offenbar unter Zugrundlegung der Stellungnahmen der Abteilung
Stadtplanung - vermeine, das gegenstandliche Bauvorhaben entspreche der Bestimmung des § 2 Abs. 4 lit. ¢ der
Klagenfurter Bebauungsplanverordnung, verkenne sie, dass der vom Amtsachverstdndigen herangezogene Bereich
Feldkirchner StraRe-KellerstraBe-St. Primusweg-Oberer Almweg etwa ein Zehntel des gesamten Klagenfurter
Stadtgebietes darstelle und in diesem Bereich von Gewerbegebiet, Industriezonen und Wohngebieten mit
Intensivbebauung bis zu Landschaftsschutzgebiet beinahe jede Siedlungsstruktur vorhanden sei. Jede nur erdenkliche
Bebauung wirde sich der Struktur eines derart groBen Stadtgebietes einfligen, weil irgendwo in diesem groRen Gebiet
wohl etwas Ahnliches schon stehe.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften wird geriigt, dass die Anderungsplédne vom 17. Februar 2004 auRer dem
Beschwerdefiihrer keinem Nachbarn zur Kenntnis gebracht worden seien. Den Nachbarn sei daher - entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde - die Moglichkeit genommen worden, ihre im Rahmen der Projektdnderung
entstehenden Rechte zu wahren. Diesbezlglich werde die Verletzung von Verfahrensvorschriften und nicht Rechte
diverser Nachbarn geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Landeshauptstadt,
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 23 der Karntner Bauordnung 1996 (BO) lautet auszugsweise:
"Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

e) die Anrainer (Abs 2).

(2) Anrainer sind:



a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundsticke und aller weiteren im
EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke sowie

(3) Anrainer im Sinn des Abs 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gesttitzt werden auf

Bestimmungen tber

c) die Ausnutzbarkeit des Baugrundstuckes;

§ 25 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 lautet auszugsweise:
"Inhalt des Bebauungsplanes

(1) Im textlichen Bebauungsplan sind festzulegen:
a)

die MindestgroRRe der Baugrundsticke,

b)

die bauliche Ausnutzung der Baugrundstucke,

o

die Bebauungsweise,

d)

die GescholRanzahl oder die Bauhdhe,

(4) Die bauliche Ausnutzung der Baugrundstiicke ist durch die GeschoRflachenzahl oder die Baumassenzahl
auszudricken. Die GeschoR3flachenzahl ist das Verhaltnis der Bruttogesamtgeschoflflachen zur Flache des
Baugrundsttickes. Die Baumassenzahl ist das Verhaltnis der Baumasse zur Fldche des Baugrundstlickes, wobei als
Baumasse der oberirdisch umbaute Raum bis zu den duReren Begrenzungen des Baukdrpers gilt. Die bauliche
Ausnutzung der Baugrundstucke ist so festzulegen, daB fur die Aufenthaltsraume in Gebduden ein ausreichendes Mal3
von Licht, Luft und Sonne gewahrleistet ist.

n

Die hier maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom
26. Februar 2003, mit der ein textlicher  Bebauungsplan erlassen  wurde (Klagenfurter
Bebauungsplanverordnung - KBPVO), lauten auszugsweise:

u§ 1

(2) Begriffsbestimmungen

h) Die GeschoRflachenzahl ist der Quotient, der sich durch Teilung der Summe aller Geschol3flachen durch die Flache
des Baugrundstiickes ergibt. Flachenteile, fir die eine Sonderwidmung fur Zwecke des Gemeinbedarfes festgelegt
wurde und solche, die fir Zwecke einer Offentlichen Verkehrsflaiche abgetreten werden, sind dabei nicht zu
berucksichtigen.



i) Die Summe der GeschoRflachen ergibt sich aus der Grundfldche aller Geschosse, gerechnet nach den aul3eren
Begrenzungen der Umfassungswande, sowie der Grundfldche aller Loggien. Die Grundflachen der Keller- und
Dachgeschosse sind nur insoweit zu bertcksichtigen, als es sich um Flachen von Aufenthaltsraumen (§ 18 Abs. 2 K-BV))
handelt, gerechnet nach den duBeren Begrenzungen der Umfassungswande derselben. Nebengebdude und
Garagengeschosse sind nicht zu berlcksichtigen.

§2
MindestgroRe und bauliche Ausnutzung der Baugrundstticke sowie zuldssige Geschol3anzahl

(1) Die von dieser Verordnung erfal3ten Teile des Baulandes werden bezlglich der MindestgréRe, der maximalen
baulichen Ausnutzung der Baugrundstticke und der zulassigen GeschoRRanzahl in 6 Zonen eingeteilt. Diese Zonen sind,
mit Ausnahme der im Grinland als Bauland gewidmeten Bauflachen, aus dem, einen Bestandteil dieser Verordnung
bildenden Anhang (Bauzonenplan vom 28.5.2002 im MaRstab 1:10000), ersichtlich. Die im Grinland als Bauland

gewidmeten Bauflachen sind im Flachenwidmungsplan 1:5000 dargestellt.

Die einzelnen Zonen umfassen:

b) Zone 2

Wohn- und Geschaftsgebiet mit ein- bis dreigeschossiger Bebauung, sowie als Bauland gewidmete Bauflachen im
Grinland, bzw. Gemischtes Baugebiet.

(2) Die MindestgroRe und die maximale bauliche Ausnutzung der Baugrundstiicke sowie die zuldssige GescholRanzahl
ergibt sich aus folgender Tabelle:

Zone

MindestgroRe der
Baugrundstuicke

(8 25, Abs. 1, lit. a,
Gemeindeplanungsgesetz 1995)
Maximal zulassige
Geschof3flachenzahl

(8 25, Abs.1, lit. b,
Gemeindeplanungsgesetz 1995)
Maximal zulassige
GeschoRanzahl

(8 25 Abs.1, lit. d,
Gemeindeplanungsgesetz 1995)
Offene

Bebauungs-

weise

Geschlossene

Bebauungs-

weise



400 m2

200 m2

0,5 bei offener, eingeschossiger Bebauungs-weise
0,65 bei offener, 2-3 geschossiger Bebauungsweise
0,8 bei geschlossener Bebauungsweise

3 Geschosse

(4) Die bauliche Ausnutzung der Baugrundsticke darf Uberdies nur insoweit erfolgen, als

c) der mal3geblichen Bebauung der Umgebung entsprochen wird und die Bebauung sich nach GrundstlicksgroRe, Art
und MaRl der umgebenden baulichen Nutzung und Bauweise einflgt. Speziell in Kleinsiedlungsgebieten soll die
vorgegebenen kleinteilige Bebauungsstruktur berdcksichtigt werden, wobei eine maRvolle Verdichtung erwiinscht ist.

n

Die ein Mitspracherecht des Nachbarn begrindenden subjektivoffentlichen Rechte werden in &8 23 Abs. 3 BO
demonstrativ aufgezahlt. Darin wird in lit. ¢ dem Nachbarn ausdrucklich ein Recht auf Einhaltung von Bestimmungen
des Bebauungsplanes (hier: der KBPVO) Uber die Ausnutzbarkeit des Baugrundstlckes gewdhrt (vgl. die
hg Erkenntnisse vom 6. Marz 2001, ZI. 98/05/0121 sowie vom 29. November 1994, ZI.94/05/0205, ergangen zu § 21
Abs. 5 der Karntner Bauordnung 1992).

Das - den Regelungsinhalt von Bebauungsplanen bestimmende - Karntner Gemeindeplanungsgesetz sieht in seinem
§8 25 Abs. 4 vor, dass die bauliche Ausnutzung u.a. durch die Geschossflachenzahl auszudricken ist (die dort
enthaltene Anordnung, dass die bauliche Ausnutzung so festzulegen ist, dass fir die Aufenthaltsraume in Gebauden
ein ausreichendes MaR von Licht, Luft und Sonne gewahrleistet ist, bezieht sich offenkundig nur auf Gebaude auf dem
Baugrundstick). § 2 Abs. 2 des hier zur Anwendung gelangenden Bebauungsplanes beschrankt die bauliche
Ausnutzung eines Baugrundstliickes durch die Festlegung einer maximal zuldssigen Geschossflachenzahl. Auf die
Einhaltung dieser - die bauliche Ausnutzung beschrankenden - Geschossflachenzahl hat der Nachbar einen
Rechtsanspruch.

Das gegenstandliche Baugrundstlck liegt in der Zone 2; aufgrund der mehrgeschossigen Bebauung ist fur das
gegenstandliche Baugrundstiick eine maximal zuldssige Geschossflachenzahl von 0,65 zulassig. Eine Uberschreitung
dieser maximal zuldssigen Geschossflachenzahl von 0,65 ist aufgrund des von den Baubehdrden durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens nicht erkennbar. Selbst unter Einbeziehung der Dachaufbauten der Hauser B und C wird die
erlaubte Dichte keinesfalls Gberschritten.

Dass die zulassige Geschossflachenzahl durch das gegenstandliche Bauvorhaben Uberschritten werde, wird in der
Beschwerde nicht mehr behauptet; vielmehr vermeint der Beschwerdefuhrer, der baulichen Ausnutzung sei insofern
nicht entsprochen, als sich das gegenstandliche Bauvorhaben im Sinne der Bestimmung des § 2 Abs. 4 lit. ¢ KBPVO
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nach GrundsticksgroRe, Art und Mal3 der umgebenden baulichen Nutzung und Bauweise nicht einflige und insofern
der mal3geblichen Bebauung der Umgebung nicht entsprochen werde.

Die Anforderung, dass ein Vorhaben der mal3geblichen Bebauung der Umgebung entsprechen muss und dass sich die
Bebauung nach GrundstiicksgroRRe, Art und Mal3 der umgebenden baulichen Nutzung und Bauweise einfligen muss,
dient deutlich erkennbar ausschliellich dem Schutz des Ortsbildes (siehe § 13 Abs. 2 lit. ¢ BO) und nicht dem Schutz
des Nachbarn. Allein deshalb, weil die Einhaltung des Ortsbildes im Einzelfall zu einer niedrigeren oder von der
Nachbargrenze entfernteren oder im Verhaltnis zur Grundstlicksgréf3e geringeren Bebauung fuhren kdnnte, kann,
zumal hier die Ausnutzbarkeit durch die Festlegung einer Geschol3flachenzahl im Bebauungsplan eindeutig geregelt
ist, keinesfalls gesagt werden, dass die Verpflichtung zur Wahrung des Ortsbildes auch dem Schutz von
Nachbarinteressen dient. Aus Bestimmungen, die dem Schutz des Ortsbildes dienen, kann fir den Nachbarn nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber kein subjektivoffentliches Recht im Sinne des § 23
Abs. 3 BO abgeleitet werden (siehe beispielsweise das hg Erkenntnis vom 3. September 1999, ZI. 98/05/0063).

SchlieBlich vermag auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Anderungsunterlagen vom 17. Februar 2004
seien anderen Nachbarn nicht zur Kenntnis gebracht worden, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Geltendmachung subjektivoffentlicher Nachbarrechte nur
jeweils der Nachbar legitimiert, in dessen Rechtsbereich die Rechtsverletzung eingetreten ist; es kann jedoch nicht ein
Nachbar die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte eines anderen Nachbarn geltend machen. Selbst wenn es
zutreffen sollte, dass anderen Nachbarn die Anderungsplane des Bauwerbers vom 17. Februar 2004 nicht zur Kenntnis
gebracht worden seien, kann der Beschwerdefihrer aufgrund dieses Umstandes keine Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen (siehe dazu die beiHauer/Pallitsch, Karntner Baurecht4,
Seite 252, E. 15 ff, wiedergegebene hg. Judikatur zu § 23 BO).

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr. 2003/333. Die mitbeteiligte Partei hat die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt;

Schriftsatzaufwand (dieser kdme hier in Betracht) steht ihr aber nicht zu, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten war (siehe das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0228).

Wien, am 24. April 2007
Schlagworte
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