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@ Veroffentlicht am 02.07.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juli 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Reichel als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hubert M***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 24. Janner 2003, GZ 24 Hv 169/02w-27, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 2. Juli
2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Reichel als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen
Hubert M#***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 24. Janner 2003, GZ 24 Hv 169/02w-27, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Hubert M***** wurde (richtig:) mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach8 201 Abs 2 StGB und zweier Vergehen
der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Hubert M***** wurde (richtig:) mehrerer
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und zweier Vergehen der versuchten Notigung
nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 27. April 2002 in L***** Bernadette A***** guRRer dem Fall des8& 201 Abs 1 StGB mit Gewalt und
durch Entziehung der persénlichen Freiheit zur mehrfachen Duldung des Beischlafs und zur Duldung einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden Handlung gendtigt, indem er ihr "die Hose samt Unterhose herunterriss, sich im
Badezimmer, dessen Ture er versperrte, auf den Klodeckel setzte, sie gewaltsam zwang, sich auf sein Glied zu setzen
und mit seinem Glied in ihre Scheide eindrang, ihren Kopf in weiterer Folge zu seinem Glied drlickte und sie zwang,
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sein Glied in den Mund zu nehmen, in weiterer Folge Bernadette A***** in der Kliche befahl, sich auf den Kuchentisch
zu legen, wo er wiederum trotz heftiger Gegenwehr der auch um Hilfe schreienden A***** sein Glied in ihre Scheide
einfihrte und schlie3lich auf der Couch gewaltsam deren Beine auseinander riss und sich auf die nach wie vor sich
heftig wehrende und um Hilfe schreiende Bernadette A***** |egte und mit seinem Glied gewaltsam in deren Scheide
eindrang";Danach hat er am 27. April 2002 in L***** Bernadette A***** guRRer dem Fall des Paragraph 201, Absatz
eins, StGB mit Gewalt und durch Entziehung der persénlichen Freiheit zur mehrfachen Duldung des Beischlafs und zur
Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlung gendtigt, indem er ihr "die Hose samt Unterhose
herunterriss, sich im Badezimmer, dessen Tire er versperrte, auf den Klodeckel setzte, sie gewaltsam zwang, sich auf
sein Glied zu setzen und mit seinem Glied in ihre Scheide eindrang, ihren Kopf in weiterer Folge zu seinem Glied
drickte und sie zwang, sein Glied in den Mund zu nehmen, in weiterer Folge Bernadette A***** in der Kliche befahl,
sich auf den Kichentisch zu legen, wo er wiederum trotz heftiger Gegenwehr der auch um Hilfe schreienden A*****
sein Glied in ihre Scheide einfihrte und schlieBlich auf der Couch gewaltsam deren Beine auseinander riss und sich auf
die nach wie vor sich heftig wehrende und um Hilfe schreiende Bernadette A***** |egte und mit seinem Glied
gewaltsam in deren Scheide eindrang";

Il. durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung oder Unterlassung zu nétigen versucht, und zwarémisch Il. durch
gefahrliche Drohung zu einer Handlung oder Unterlassung zu nétigen versucht, und zwar

1.am 27. April 2002 in L***** durch die AuBerung, dass er ihr Leben zur Hélle machen werde, wenn sie jemandem von
den zu I. angefihrten Handlungen erzahle, zur Abstandnahme von einer Strafanzeige;1. am 27. April 2002 in L****%
durch die AuBerung, dass er ihr Leben zur Hélle machen werde, wenn sie jemandem von den zu rémisch eins.
angefihrten Handlungen erzahle, zur Abstandnahme von einer Strafanzeige;

2. Ende April/Anfang Mai 2002 durch die AuRerung, dass sie mehr im Krankenhaus sein werde, wenn sie bei ihren
Angaben bleibe, dazu, ihre Angaben zurickziehen.

Rechtliche Beurteilung

Die - teils undifferenziert - aus Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel. Der Antrag auf "psychiatrisch-psychologische" Begutachtung des Tatopfers zur Frage der
Glaubwiurdigkeit (S 241) verfiel schon deshalb zu Recht der Abweisung, weil er des erforderlichen Vorbringens
entbehrte, dass dieses sich hierzu bereit finden werde (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 350). Vage Hinweise auf einen
angeblich "labilen Gesundheitszustand", "Stimmungsschwankungen", einen Suizidversuch und widersprichliche
Aussagen ergeben zudem keinen Hinweis auf eine Einschrankung ihrer Wahrnehmungs- und Wiedergabefahigkeit
aufgrund einer geistigen oder seelischen Stérung, sodass der Antrag ohnehin auf unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung hinauslief. Der Antrag auf Vernehmung des Tatopfers in der Hauptverhandlung,
"insbesondere weil die Zeugin auf ihr Entschlagungsrecht bislang noch nicht aufmerksam gemacht wurde und davon
auch nicht implizit Gebrauch gemacht hat" (S 235), zielte - zum unmissverstandlich gleichen Beweisthema wie bei
deren kontradiktorischer Vernehmung (§ 162a StPO) - ebenso unmissverstandlich auf die Geltendmachung des im8§
252 Abs 1 StPO normierten (bedingten) Verlesungsverbotes ab, dessen Verletzung aus Z 3 nicht geltend gemacht wird.
Der Antrag wurde mit dem Hinweis auf die - bereits vor der Hauptverhandlung (ON 24) schriftlich und in dieser erneut
(S 237) - abgegebene Erklarung des anwaltlichen Vertreters dieser Privatbeteiligten, wonach sie auf das ihr nach § 152
Abs 1 Z 2a StPO zustehende Entschlagungsrecht nicht verzichte, abgewiesenDie - teils undifferenziert - aus Ziffer 4,, 5
und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Der
Antrag auf "psychiatrisch-psychologische" Begutachtung des Tatopfers zur Frage der Glaubwurdigkeit (S 241) verfiel
schon deshalb zu Recht der Abweisung, weil er des erforderlichen Vorbringens entbehrte, dass dieses sich hierzu
bereit finden werde (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350). Vage Hinweise auf einen angeblich "labilen
Gesundheitszustand", "Stimmungsschwankungen", einen Suizidversuch und widersprichliche Aussagen ergeben
zudem keinen Hinweis auf eine Einschrankung ihrer Wahrnehmungs- und Wiedergabefahigkeit aufgrund einer
geistigen oder seelischen Stérung, sodass der Antrag ohnehin auf unzulassige Erkundungsbeweisfihrung hinauslief.
Der Antrag auf Vernehmung des Tatopfers in der Hauptverhandlung, "insbesondere weil die Zeugin auf ihr
Entschlagungsrecht bislang noch nicht aufmerksam gemacht wurde und davon auch nicht implizit Gebrauch gemacht
hat" (S 235), zielte - zum unmissverstandlich gleichen Beweisthema wie bei deren kontradiktorischer Vernehmung
(Paragraph 162 a, StPO) - ebenso unmissverstandlich auf die Geltendmachung des im Paragraph 252, Absatz eins, StPO
normierten (bedingten) Verlesungsverbotes ab, dessen Verletzung aus Ziffer 3, nicht geltend gemacht wird. Der Antrag
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wurde mit dem Hinweis auf die - bereits vor der Hauptverhandlung (ON 24) schriftlich und in dieser erneut (S 237) -
abgegebene Erklarung des anwaltlichen Vertreters dieser Privatbeteiligten, wonach sie auf das ihr nach Paragraph 152,

Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO zustehende Entschlagungsrecht nicht verzichte, abgewiesen.

Zwar sind auch blo8 auf die Hintanhaltung von Verletzungen der im§8 281 Abs 1 Z 3 StPO genannten Vorschriften
gestellte Antrage Gegenstand der Verfahrensriige nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO (WK-StPO § 281 Rz 195); auch hat ein
entschlagungsberechtigter Zeuge kein korrespondierendes Recht, bei der Hauptverhandlung nicht zu erscheinen (8
242 StPO). Erklart er aber bereits davor unmissverstandlich, vom Entschlagungsrecht in der Hauptverhandlung
Gebrauch machen zu wollen (zur prozessualen Wirksamkeit einer solchen Erklarung vgl 12 Os 22/99), hat der
Antragsteller darzutun, weshalb erwartet werden kdnne, dass sich der Zeuge gleichwohl zur Aussage bereit finden
werde (WK-StPO 8 281 Rz 327, 333), woran es vorliegend gebricht.Zwar sind auch blof3 auf die Hintanhaltung von
Verletzungen der im Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO genannten Vorschriften gestellte Antrage Gegenstand
der Verfahrensriige nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO (WK-StPO Paragraph 281, Rz 195); auch hat ein
entschlagungsberechtigter Zeuge kein korrespondierendes Recht, bei der Hauptverhandlung nicht zu erscheinen
(Paragraph 242, StPO). Erklart er aber bereits davor unmissverstandlich, vom Entschlagungsrecht in der
Hauptverhandlung Gebrauch machen zu wollen (zur prozessualen Wirksamkeit einer solchen Erklarung vergleiche 12
Os 22/99), hat der Antragsteller darzutun, weshalb erwartet werden kénne, dass sich der Zeuge gleichwohl zur Aussage
bereit finden werde (WK-StPO Paragraph 281, Rz 327, 333), woran es vorliegend gebricht.

Die Gultigkeit der Erklarung ist von einer richterlichen Belehrung Uber ein Entschlagungsrecht ganzlich unabhangig,
wenn nur das Entschlagungsrecht besteht. Indem das Entschlagungsrecht gerichtlicher Uberpriifung unterliegt, kommt
dessen Anerkennung zwar regelmaRig in der Belehrung des Zeugen darlber (§ 152 Abs 5 erster Satz [§ 249 Abs 1]
StPO) zum Ausdruck. Abhdngig ist es aber nur von der - in welcher Form immer - geschehenen gerichtlichen
Anerkennung; hier durch den Beschluss des Schoffengerichtes UGber den Antrag auf Vernehmung (§ 238 StPO). Da
Bernadette A***** am 5. August 2002 (Ubrigens in Anwesenheit des in der Hauptverhandlung einschreitenden
Verteidigers; S 95) nach § 162a StPO vernommen wurde, geschah diese Anerkennung zu Recht @ 152 Abs 1 Z 2a StPO).
Daraus aber folgte die Zulassigkeit der Vorfihrung der technischen Aufnahme Uber diese Vernehmung (§8 252 Abs 1 Z
2a StPO) und der Niederschrift Uber die davor gelegene polizeiliche AbhdrungDie Gultigkeit der Erklarung ist von einer
richterlichen Belehrung tber ein Entschlagungsrecht ganzlich unabhangig, wenn nur das Entschlagungsrecht besteht.
Indem das Entschlagungsrecht gerichtlicher Uberpriifung unterliegt, kommt dessen Anerkennung zwar regelmaRig in
der Belehrung des Zeugen dartber (Paragraph 152, Absatz 5, erster Satz [§ 249 Absatz eins ], StPO) zum Ausdruck.
Abhangig ist es aber nur von der - in welcher Form immer - geschehenen gerichtlichen Anerkennung; hier durch den
Beschluss des Schoffengerichtes Gber den Antrag auf Vernehmung (Paragraph 238, StPO). Da Bernadette A***** am 5,
August 2002 (Ubrigens in Anwesenheit des in der Hauptverhandlung einschreitenden Verteidigers; S 95) nach
Paragraph 162 a, StPO vernommen wurde, geschah diese Anerkennung zu Recht (Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2
a, StPO). Daraus aber folgte die Zulassigkeit der Vorfihrung der technischen Aufnahme Uber diese Vernehmung
(Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO) und der Niederschrift Giber die davor gelegene polizeiliche Abhérung.

Da ein Uber den Gegenstand der kontradiktorischen Vernehmung hinausgehendes Beweisthema nicht genannt wurde
und nachtragliche Erganzungen im Rechtsmittel unerheblich sind (WK-StPO & 281 Rz 325), liegt in der unterlassenen
neuerlichen Abhérung des Tatopfers kein Verfahrensmangel.Da ein Uber den Gegenstand der kontradiktorischen
Vernehmung hinausgehendes Beweisthema nicht genannt wurde und nachtragliche Ergdnzungen im Rechtsmittel
unerheblich sind (WK-StPO Paragraph 281, Rz 325), liegt in der unterlassenen neuerlichen Abhorung des Tatopfers
kein Verfahrensmangel.

Der Antrag auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins am Tatort der Vergewaltigung ,zum Beweis daflr, dass das Bad
nicht versperrbar ist und" dem Tatopfer "somit ein Verlassen selbst nach der geschilderten Art, wie der Angeklagte die
Notdurft verrichtete, moglich gewesen ware" (S 241), liel} das erst im Rechtsmittel nachgetragene Beweisthema der
Unglaubwurdigkeit dieser Zeugin nicht unmissverstandlich erkennen und enthielt zudem keinen Anhaltspunkt fur die
Annahme einer entsprechenden Falschaussage der Zeugin. GleichermalRen bloR Erkundungscharakter trug das
Begehren auf Einvernahme eines "Dr. N. H***** zum Beweis dafilr, dass die Zeugin A***** jhm eine Verletzung nicht
gezeigt hat bzw. dass es sich bei Dr. H***** nicht um den Hausarzt der Zeugin handelt", samt erganzendem
Vorbringen, wonach "es sich bei dem angefiihrten Arzt um einen in V***** ansdssigen Arzt handelt", der "auch keine
Ordination in L*****" habe (S 239).
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Zur Frage, ob angesichts der Tatschilderung der Zeugin A***** diese weitere Verletzungen hatte erleiden mussen,
bedurfte es - wie das Schéffengericht zutreffend erkannt hat - keines Gutachtens. Aus Z 5 wird mit vagen
Beweiswerterwagungen nur unzuldssig die - eingehende - Beweiswurdigung der Tatrichter kritisiert und unter dem
Gesichtspunkt einer - teils blo3 das aus Z 4 erstattete Vorbringen wiederholenden - Aufklarungsriige (Z 5a) nicht
gesagt, was den Angeklagten gehindert hatte, nachtraglich fir erforderlich gehaltene Beweisaufnahmen zu begehren
(WK-StPO 8 281 Rz 480). Die Zurlickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung (8 285d Abs
1 StPO) hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge § 285i
StPO).Zur Frage, ob angesichts der Tatschilderung der Zeugin A***** diese weitere Verletzungen hatte erleiden
mussen, bedurfte es - wie das Schoffengericht zutreffend erkannt hat - keines Gutachtens. Aus Ziffer 5, wird mit vagen
Beweiswerterwagungen nur unzuldssig die - eingehende - Beweiswurdigung der Tatrichter kritisiert und unter dem
Gesichtspunkt einer - teils bloRR das aus Ziffer 4, erstattete Vorbringen wiederholenden - Aufklarungsrige (Ziffer 5 a,)
nicht gesagt, was den Angeklagten gehindert hatte, nachtraglich fur erforderlich gehaltene Beweisaufnahmen zu
begehren (WK-StPO Paragraph 281, Rz 480). Die Zurtuckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher
Sitzung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur
Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf§ 390a StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf
Paragraph 390 a, StPO.
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