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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Juli 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl, Dr. Zehetner, Dr. Philipp und Dr. Schwab
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Josef
und Christine P***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB aF und weiterer
Straftaten Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die Berufungen der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 18. Dezember 2002, GZ 12
Hv 59/02v-57, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 3. Juli 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl, Dr. Zehetner, Dr. Philipp und Dr. Schwab
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Josef
und Christine P***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF
und weiterer Straftaten Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die
Berufungen der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoéffengericht vom 18.
Dezember 2002, GZ 12 Hv 59/02v-57, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Christine P***** petreffende, ausgeflhrte, jedoch nicht angemeldete Berufung
der Staatsanwaltschaft werden zurickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die (weiteren) Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemall § 390a Abs 1 StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Josef P***** wurde der Verbrechen der Unzucht mit Unmindigen nach§ 207 Abs 1 StGB aF (A/1) und des sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach& 207 Abs 1 StGB (A/ll) sowie des Vergehens des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (A/Ill) schuldig erkannt, Christine (Erika) P***** des Vergehens des
Qualens oder Vernachlassigens unmuindiger, jungerer oder wehrloser Personen nach § 92 Abs 1 und Abs 2 StGB (B/1
und 2) schuldig erkannt. Danach haben in St. Veit an der GlanJosef P***** wurde der Verbrechen der Unzucht mit
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF (A/l) und des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (A/ll) sowie des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB (A/lll) schuldig erkannt, Christine (Erika) P***** des Vergehens des Qualens oder
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Vernachlassigens unmuindiger, jingerer oder wehrloser Personen nach Paragraph 92, Absatz eins und Absatz 2, StGB
(B/1 und 2) schuldig erkannt. Danach haben in St. Veit an der Glan

"zu A: Josef pr&*xx*

[) an einem nicht ndher bestimmbaren Tag im Sommer 1996 seine am 30. 9. 1985 geborene Stieftochter Dunja P*****
auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, indem er sie in zwei Angriffen mehrmals an den
entbloBten Brusten und im Genitalbereich streichelte bzw betastete und einen Finger in ihre Scheide
einfihrte;rémisch eins) an einem nicht naher bestimmbaren Tag im Sommer 1996 seine am 30. 9. 1985 geborene
Stieftochter Dunja P***** guf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, indem er sie in zwei
Angriffen mehrmals an den entbl6Bten Bristen und im Genitalbereich streichelte bzw betastete und einen Finger in
ihre Scheide einflhrte;

I) im Zeitraum zwischen Sommer 1996 bis 29. 9. 1999 aul3er dem Fall des§ 206 StGB geschlechtliche Handlungen an
einer unmundigen Person, namlich an seiner am 30. 9. 1985 geborenen Stieftochter Dunja P***** yorgenommen,
indem er die Unmundige in unzahligen Angriffen an den Bristen und im Genitalbereich streichelte bzw
betastete;romisch Il) im Zeitraum zwischen Sommer 1996 bis 29. 9. 1999 auler dem Fall des Paragraph 206, StGB
geschlechtliche Handlungen an einer unmundigen Person, namlich an seiner am 30. 9. 1985 geborenen Stieftochter
Dunja P***** yorgenommen, indem er die Unmdindige in unzadhligen Angriffen an den Bristen und im Genitalbereich
streichelte bzw betastete;

IIl) im Zeitraum zwischen Sommer 1996 und November 2000 durch die zuwdmisch Ill) im Zeitraum zwischen Sommer
1996 und November 2000 durch die zu

I) und Il) geschilderten Tathandlungen seine am 30. 9. 1985 geborengdmisch eins) und rémisch Il) geschilderten
Tathandlungen seine am 30. 9. 1985 geborene

Stieftochter Dunja P***** zur Unzucht missbraucht;

zu B) Christine (Erika) P***** im Zeitraum seit zumindest 1991 bis Sommer 2000 (gegenuber) ihre(r) am 30. 9. 1985
geborene(n) Tochter Dunja P***** die ihrer Obhut unterstand und das 18. Lebensjahr noch nicht zurtickgelegt hatte,

1.) dadurch, dass sie sie in unzahligen Angriffen aus ungerechtfertigen Anldssen teils mit der Hand, teils mit
Gegenstanden heftige Schlage versetzte, korperliche und seelische Qualen zugefugt;

2.) ihre Verpflichtung zur Firsorge oder Obhut gréblich vernachldssigt, indem sie es in Kenntnis der zu A/l
geschilderten Missbrauchshandlungen unterlie, geeignete MaBnahmen dagegen zu ergreifen bzw ihrer Tochter zu
helfen und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, ihre Gesundheit bzw ihre kérperliche oder geistige Entwicklung
betrachtlich geschadigt."

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Schuldspriiche gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO gestltzte (gemeinsam
ausgefuhrte) Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist nicht im Recht. Durch die Abweisung der in der
Hauptverhandlung am 18. Dezember 2002 zum Faktum B/1 gestellten Beweisantrage wurden - der Verfahrensrige (Z
4) zuwider - Verteidigungsrechte der Beschwerdefuhrerin nicht verkurzt. Die beantragte Vernehmung der Zeugen
Irmgard H***** Gerlinde Po*****, Sigrid D***** und Hildegard B***** zum Beweis dafur, "dass durch die genannten
Personen (Lehrerinnen der mj Dunja P*****) wahrend der gesamten Hauptschulzeit von massiven koérperlichen
Misshandlungen herrihrende Verletzungen (an der Minderjahrigen) nicht festgestellt werden konnten, obwohl dies
hatte der Fall sein mussen" (S 75/1l), ist zu Recht unterblieben. Denn zum inkriminierten Tatverhalten und dessen
Folgen hatte es bei Antragstellung einer entsprechenden Konkretisierung bedurft, aus welchen Grinden die
genannten Lehrerinnen durch lickenlose, auch - jedenfalls oder allenfalls - von Bekleidung verdeckte Korperteile (dazu
35, 179, 210 ff/) erfassende Beobachtung ihrer Schilerin schuldsprucherhebliche Angaben zum Beweisthema machen
kdénnten und inwiefern die mangelnde Wahrnehmung von sichtbaren Verletzungen die durch belastende Angaben der
Dunja P***** dokumentierte Taterschaft ihrer Mutter ausschlie3en soll (Ratz WK-StPO § 281 Rz 330, 332 f; Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 4 E 19).Die gegen diese Schuldspriiche gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9
Litera a, StPO gestitzte (gemeinsam ausgefiihrte) Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist nicht im Recht. Durch
die Abweisung der in der Hauptverhandlung am 18. Dezember 2002 zum Faktum B/1 gestellten Beweisantrage wurden
- der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider - Verteidigungsrechte der Beschwerdefiihrerin nicht verkirzt. Die beantragte
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Vernehmung der Zeugen Irmgard H***** Gerlinde Po*****, Sigrid D***** ynd Hildegard B***** zum Beweis daftr,
"dass durch die genannten Personen (Lehrerinnen der mj Dunja P*****) wahrend der gesamten Hauptschulzeit von
massiven korperlichen Misshandlungen herrihrende Verletzungen (an der Minderjahrigen) nicht festgestellt werden
konnten, obwohl dies hatte der Fall sein mussen" (S 75/ll), ist zu Recht unterblieben. Denn zum inkriminierten
Tatverhalten und dessen Folgen hatte es bei Antragstellung einer entsprechenden Konkretisierung bedurft, aus
welchen Griinden die genannten Lehrerinnen durch llickenlose, auch - jedenfalls oder allenfalls - von Bekleidung
verdeckte Korperteile (dazu 35, 179, 210 ff/l) erfassende Beobachtung ihrer Schuilerin schuldsprucherhebliche
Angaben zum Beweisthema machen konnten und inwiefern die mangelnde Wahrnehmung von sichtbaren
Verletzungen die durch belastende Angaben der Dunja P***** dokumentierte Taterschaft ihrer Mutter ausschlieBen
soll (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 330, 332 f; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19).

Da die Tatrichter jenen Angaben des Tatopfers nicht folgten, wonach Schlage mit dem Schopfloffel dessen
Deformation bewirkt hatten (US 6, 26 Mitte), war sowohl die geforderte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Materialkunde zum Beweis daftir, "dass ein Schopfloffel (gemeint: bei einem Schlag auf den Kopf) nur
durch so massive Gewalt eingedellt werden kann, dass eine ebenso massive Verletzung unvermeidlich ist" (S 75 /11), als
auch die zum selben Beweisthema begehrte Zuziehung eines Sachverstidndigen "aus dem Arztefach" entbehrlich
(Mayerhofer aaO E 67). Die zur Antragsbegrindung nachgetragenen Erganzungen im Rechtsmittel sind als verspatet
unbeachtlich (Ratz aaO Rz 325; Mayerhofer aaO E 41). In der Tatsachenrige (Z 5a) weist der Angeklagte Josef P*****
auf den (in der Beweiswlrdigung ohnedies berlcksichtigten, US 10 f) Umstand hin, dass Dunja P***** seine
Missbrauchshandlungen erst sukzessive als solche registrierte, und versucht damit, die Richtigkeit der Belastungen des
Tatopfers in Zweifel zu ziehen. Solcherart bekampft er bloR3 die tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer (hier)
unzuldssigen Schuldberufung und bringt demnach den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozessordnungskonformen Darstellung. Entgegen dem Vorbringen der Mangelrige (Z 5) enthalt das Ersturteil bei den
Josef P#***** petreffenden Schuldspriichen A/l und Il keine Scheinbegrindung zur subjektiven Tatseite. Das
Schoffengericht hat vielmehr aus dem objektiven Geschehen, wonach der Beschwerdeflhrer seine Stieftochter
mehrfach an den (bereits entwickelten) Bristen und im Schambereich intensiv trotz erkennbarer Gegenwehr berihrte
(US 8, 10 iVm 21), im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen die fur §
207 Abs 1 StGB (alte und neue Fassung) deliktsspezifischen Vorsatzkomponenten abgeleitet (Ratz aaO Rz 452)Da die
Tatrichter jenen Angaben des Tatopfers nicht folgten, wonach Schlage mit dem Schopfloffel dessen Deformation
bewirkt hatten (US 6, 26 Mitte), war sowohl die geforderte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Materialkunde zum Beweis dafur, "dass ein Schopfloffel (gemeint: bei einem Schlag auf den Kopf) nur durch so
massive Gewalt eingedellt werden kann, dass eine ebenso massive Verletzung unvermeidlich ist" (S 75 f/l1), als auch die
zum selben Beweisthema begehrte Zuziehung eines Sachverstandigen "aus dem Arztefach" entbehrlich (Mayerhofer
aa0 E 67). Die zur Antragsbegrindung nachgetragenen Erganzungen im Rechtsmittel sind als verspatet unbeachtlich
(Ratz aaO Rz 325; Mayerhofer aaO E 41). In der Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) weist der Angeklagte Josef P***** quf den (in
der Beweiswlrdigung ohnedies berucksichtigten, US 10 f) Umstand hin, dass Dunja P***** seine
Missbrauchshandlungen erst sukzessive als solche registrierte, und versucht damit, die Richtigkeit der Belastungen des
Tatopfers in Zweifel zu ziehen. Solcherart bekampft er blof3 die tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer (hier)
unzuldssigen Schuldberufung und bringt demnach den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozessordnungskonformen Darstellung. Entgegen dem Vorbringen der Mangelrtge (Ziffer 5,) enthalt das Ersturteil bei
den Josef P***** petreffenden Schuldspriichen A/l und rémisch Il keine Scheinbegriindung zur subjektiven Tatseite.
Das Schoffengericht hat vielmehr aus dem objektiven Geschehen, wonach der Beschwerdefiihrer seine Stieftochter
mehrfach an den (bereits entwickelten) Bristen und im Schambereich intensiv trotz erkennbarer Gegenwehr berihrte
(US 8, 10 in Verbindung mit 21), im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden
Erfahrungssatzen die fUr Paragraph 207, Absatz eins, StGB (alte und neue Fassung) deliktsspezifischen
Vorsatzkomponenten abgeleitet (Ratz aaO Rz 452).

Die gegen die Schuldspriche B/l und 2 gerichtete Rechtsrige (Z 9 lit a) der Christine P***** entspricht zur Ganze nicht
den Verfahrensvorschriften. Sie Ubergeht namlich die von ihr zu B/I vermissten Feststellungen zur subjektiven Tatseite,
die im Urteil (vgl US 7 iVm 31) ausdriicklich getroffen werden. Soweit die Rechtsmittelwerberin das vom erstinstanzlich
als erwiesen angenommenen bedingten Vorsatz umfasste Zufligen korperlicher oder seelischer Qualen bestreitet,
bekdmpft auch sie bloB in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des erkennenden Schoffensenates. Gleiches gilt
far das Vorbringen zu B/2, in welchem die zur subjektiven Tatseite getroffenen Konstatierungen (US 9 iVm 32) nach Art
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einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung als unzutreffend bestritten werden.Die
gegen die Schuldspruiche B/l und 2 gerichtete Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) der Christine P***** entspricht zur Ganze
nicht den Verfahrensvorschriften. Sie Ubergeht namlich die von ihr zu B/l vermissten Feststellungen zur subjektiven
Tatseite, die im Urteil vergleiche US 7 in Verbindung mit 31) ausdrucklich getroffen werden. Soweit die
Rechtsmittelwerberin das vom erstinstanzlich als erwiesen angenommenen bedingten Vorsatz umfasste Zufligen
korperlicher oder seelischer Qualen bestreitet, bekampft auch sie bloR in unzulassiger Weise die Beweiswtirdigung des
erkennenden Schoffensenates. Gleiches gilt fir das Vorbringen zu B/2, in welchem die zur subjektiven Tatseite
getroffenen Konstatierungen (US 9 in Verbindung mit 32) nach Art einer im schoéffengerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung als unzutreffend bestritten werden.

Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht gesetzmalig ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde beider Angeklagten war
daher ebenso wie die betreffend Christine P***** gusgefuhrte (S 121 f/ll), aber nicht angemeldete (S 115/1l) Berufung
der Staatsanwaltschaft bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (88 285d Abs 1; 294 Abs 4 StPO).Die teils
offenbar unbegrindete, teils nicht gesetzmallig ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde beider Angeklagten war daher
ebenso wie die betreffend Christine P***** gusgefiihrte (S 121 f/Il), aber nicht angemeldete (S 115/Il) Berufung der
Staatsanwaltschaft bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins ;, 294 Absatz 4,
StPO).

Uber die Berufungen der beiden Angeklagten sowie jene der Staatsanwaltschaft hinsichtlich Josef P***** wird gemaR§
285i StPO das Oberlandesgericht Graz zu entscheiden haben.Uber die Berufungen der beiden Angeklagten sowie jene
der Staatsanwaltschaft hinsichtlich Josef P***** wird gemall Paragraph 285 i, StPO das Oberlandesgericht Graz zu
entscheiden haben.

Die Verpflichtung zum Kostenersatz beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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