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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumuller als weitere Richter tber den
Antrag der Claudia F***** vertreten durch Dr. Klaus Riedmdller, Rechtsanwalt in Innsbruck, fur die von ihr als Klagerin
gegen die S***** GmbH, ***** 3|s beklagte Partei wegen Zahlung von EUR 3.500,-- anhadngig zu machende
Rechtssache gemaR § 28 |N ein &rtlich zusténdiges Gericht in Osterreich zu bestimmen, derDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter Uber den Antrag der Claudia
Fr**** vertreten durch Dr. Klaus Riedmdiller, Rechtsanwalt in Innsbruck, fir die von ihr als Klagerin gegen die S*****
GmbH, ***** a|s beklagte Partei wegen Zahlung von EUR 3.500,-- anhangig zu machende Rechtssache gemaf}
Paragraph 28, JN ein értlich zustandiges Gericht in Osterreich zu bestimmen, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag an den Obersten Gerichtshof, gemaf3& 28 Abs 1 Z 1 JN aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu
bestimmen, welches fir die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten habe, wobei beantragt werde, das
Bezirksgericht Hall als ortlich zustandig zu erklaren, wird abgewiesen.Der Antrag an den Obersten Gerichtshof, gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fir die
fragliche Rechtssache als oOrtlich zustandig zu gelten habe, wobei beantragt werde, das Bezirksgericht Hall als ortlich
zustandig zu erklaren, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Nach dem vorliegenden Ordinationsantrag beabsichtigt die in Osterreich wohnhafte Antragstellerin gegen die S*****
GmbH, die in Deutschland ihren Sitz hat, eine auf 8§ 5j KSchG gestitzte Klage einzubringen. Die genannte Firma habe
sie unterrichtet, dass sie bei einem Scheck-Gewinnspiel EUR 3.500,-- gewonnen habe, verweigere aber nun die
Auszahlung des - an die von ihr erflllte Voraussetzung einer Warenbestellung geknlpften - Gewinnes. Sie, die
Antragstellerin, sei nach Art 5 EuGVU legitimiert in Osterreich zu klagen. Die 6sterreichische Rechtsordnung sehe
jedoch keinen ortlichen Gerichtsstand fur die Klage eines Verbrauchers gegen ein auslandisches
Versandhandelsunternehmen vor.Nach dem vorliegenden Ordinationsantrag beabsichtigt die in Osterreich wohnhafte
Antragstellerin gegen die S***** GmbH, die in Deutschland ihren Sitz hat, eine auf Paragraph 5 j, KSchG gestutzte
Klage einzubringen. Die genannte Firma habe sie unterrichtet, dass sie bei einem Scheck-Gewinnspiel EUR 3.500,--
gewonnen habe, verweigere aber nun die Auszahlung des - an die von ihr erflllte Voraussetzung einer
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Warenbestellung gekniipften - Gewinnes. Sie, die Antragstellerin, sei nach Artikel 5, EuGVU legitimiert in Osterreich zu
klagen. Die Osterreichische Rechtsordnung sehe jedoch keinen ortlichen Gerichtsstand fur die Klage eines
Verbrauchers gegen ein auslandisches Versandhandelsunternehmen vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass auf die gegenstandlich beabsichtigte Klagsfihrung die mit 1. 3. 2002 in Kraft getretene
Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 uUber die gerichtliche Zustandigkeit und Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO) gemaR deren Art 66 Abs 1 anzuwenden
ist.Vorauszuschicken ist, dass auf die gegenstandlich beabsichtigte Klagsfihrung die mit 1. 3. 2002 in Kraft getretene
Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO) gemal3 deren Artikel 66, Absatz eins,

anzuwenden ist.

Mit Urteil vom 11. 7. 2002,C-96/00, hat der EuGH erkannt, dass eine Klage, mit der ein Verbraucher in dem
Vertragsstaat, in dessen Hoheitsgebiet er seinen Wohnsitz hat, nach dem Recht dieses Staates von einer in einem
anderen Vertragsstaat niedergelassenen Versandhandelsgesellschaft die Herausgabe eines Gewinnes verlangt, wenn
er von dieser Gesellschaft eine an ihn personlich adressierte Zusendung erhalten hat, die den Eindruck erweckt, dass
er einen Preis erhalten werde, sofern er flr einen bestimmten Betrag Waren bestellt, und er tatsachlich eine solche
Bestellung aufgegeben hat, ohne diesen Gewinn zu erhalten, als Klage aus Vertrag nach Art 13 Z 3 des EuGVU (dem
Art 15 Abs 1 lit ¢ EUGVVO entspricht) zu qualifizieren ist (2 Nd 510/02, RIS-JustizRS0113168 [T 2]). Die gegenstandliche
beabsichtigte Klage betrifft demnach eine Verbrauchersache.Mit Urteil vom 11. 7. 2002, C-96/00, hat der EuGH erkannt,
dass eine Klage, mit der ein Verbraucher in dem Vertragsstaat, in dessen Hoheitsgebiet er seinen Wohnsitz hat, nach
dem Recht dieses Staates von einer in einem anderen Vertragsstaat niedergelassenen Versandhandelsgesellschaft die
Herausgabe eines Gewinnes verlangt, wenn er von dieser Gesellschaft eine an ihn personlich adressierte Zusendung
erhalten hat, die den Eindruck erweckt, dass er einen Preis erhalten werde, sofern er fir einen bestimmten Betrag
Waren bestellt, und er tatsachlich eine solche Bestellung aufgegeben hat, ohne diesen Gewinn zu erhalten, als Klage
aus Vertrag nach Artikel 13, Ziffer 3, des EuGVU (dem Artikel 15, Absatz eins, Litera ¢, EUGVVO entspricht) zu
qualifizieren ist (2 Nd 510/02, RIS-ustizRS0113168 [T 2]). Die gegenstandliche beabsichtigte Klage betrifft demnach
eine Verbrauchersache.

Gemald Art 16 Abs 1 EUGVVO kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner entweder vor den
Gerichten des Mitgliedstaates erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat,
oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat Fir Aktivklagen des Verbrauchers in
seinem Wohnsitzstaat wird also in der EUGVVO - im Unterschied zu LGVU und EuGVU (zur Rechtslage nach dem EuGVU
vgl etwa3 Nd 509/02) - nunmehr auch die ortliche Zustandigkeit bestimmt (Tiefenthaler in
Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht2 Art 16 Rz 1).Gemal3 Artikel 16,
Absatz eins, EuGVVO kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner entweder vor den
Gerichten des Mitgliedstaates erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat,
oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Fiir Aktivklagen des Verbrauchers in
seinem Wohnsitzstaat wird also in der EUGVVO - im Unterschied zu LGVU und EuGVU (zur Rechtslage nach dem EuGVU
vergleiche etwa3 Nd 509/02) - nunmehr auch die ortliche Zustandigkeit bestimmt (Tiefenthaler in
Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht2 Artikel 16, Rz 1).

Im Hinblick auf die damit gegebene Zustandigkeit des Wohnsitzgerichtes der Klagerin fehlt es im vorliegenden Fall an
einem Ortlich zustandigen inldndischen Gericht gar nicht, weshalb auch nicht die Voraussetzungen fir eine Ordination
gegeben sind (6 Nc 10/03b).
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