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Kopf
Beschluss

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht hat durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.
Hager als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Moser und Dr. Hoffmann als weitere Mitglieder
des Senates in der Rechtssache der klagenden Partei P***** vertreten durch Dr. Wilfried Haslauer und Partner,
Rechtsanwadlte in Salzburg, wider die beklagte Partei S***** wegen EUR 13.449,48 s.A., Uber die Berufung der
klagenden Partei gegen das (negative Versdumungs-)Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3.4.2003, 5 Cg 8/03k-5,
in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Der Berufung wird F o | g e gegeben, das angefochtene (Versdumungs-)Urteil aufgehoben und die Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung Uber den Antrag der Klagerin auf Fallung eines Versaumungsurteils (nach
allfalliger Verfahrenserganzung) zurlckverwiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit ihrer beim Erstgericht am 15.1.2003 eingebrachten Mahnklage begehrte die Kldgerin vom Beklagten die Zahlung
von EUR 13.449,48 s. A. und brachte dazu vor, sie habe mit dem Beklagten einen Leasingvertrag Uber ein Kraftfahrzeug
unter Zugrundelegung ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen abgeschlossen, wobei das Vertragsverhaltnis beendet
sei. Vertragsgemall habe der Beklagte der Klagerin die Wertminderungsbelastung / Konventionalstrafe, die
Abmeldespesen,  die  offenen Entgelte, offene  Schadensbeteiligungen, Interventionskosten und
Versicherungspramienanteile unter Verrechnung mit dem hinterlegten Depot / der geleisteten Vorauszahlung zu
bezahlen.

Das Erstgericht erliel keinen Zahlungsbefehl, sondern trug dem Beklagten gemali§ 230 Abs 1 ZPO die Beantwortung
der Klage binnen vier Wochen auf, weil die Klage unschlUssig sei. Eine Pflicht des Gerichtes zur Anleitung bzw. zur
Ermoglichung der Verbesserung eines unschlissigen Begehrens bestehe nicht. Dieser Beschluss wurde auch den
Vertretern der klagenden Partei zugestellt. Mit dem am 4.2.2003 beim Erstgericht eingelangten Schiftsatz erstattete die
klagende Partei ein umfangreiches Vorbringen und schlisselte die Klagsforderung in insgesamt 7 Positionen auf.
Dieser Schriftsatz wurde dem Beklagten zu eigenen Handen wahrend der noch offenen Klagebeantwortungsfrist
zugestellt.Das Erstgericht erlield keinen Zahlungsbefehl, sondern trug dem Beklagten gemal Paragraph 230, Absatz
eins, ZPO die Beantwortung der Klage binnen vier Wochen auf, weil die Klage unschlissig sei. Eine Pflicht des Gerichtes
zur Anleitung bzw. zur Ermdéglichung der Verbesserung eines unschlissigen Begehrens bestehe nicht. Dieser Beschluss
wurde auch den Vertretern der klagenden Partei zugestellt. Mit dem am 4.2.2003 beim Erstgericht eingelangten
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Schiftsatz erstattete die klagende Partei ein umfangreiches Vorbringen und schlisselte die Klagsforderung in
insgesamt 7 Positionen auf. Dieser Schriftsatz wurde dem Beklagten zu eigenen Handen wahrend der noch offenen

Klagebeantwortungsfrist zugestellt.

Nachdem seitens des Beklagten keine Klagebeantwortung erstattet wurde, beantragte die Klagerin die Fallung eines
klagsstattgebenden Versaumungsurteils. Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das
Klagebegehren mit der Begriindung ab, dass die Klage unschlissig und die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens
zur Behebung dieses Umstandes nicht zuldssig gewesen sei. Das von der Klagerin in ihrem vorbereiteten Schriftsatz
nunmehr erstattete Vorbringen, welches im Wesentlichen schlissig sei, kénne jedoch nicht bertcksichtigt werden, weil
dem Beklagten zum Zeitpunkt der Zustellung dieses vorbereitenden Schriftsatzes nicht mehr die gesamte vierwochige
Frist zur Erstattung einer Klagebeantwortung offengestanden sei und dem Beklagten grundsatzlich nicht zumutbar sei,
auf unschlussiges Vorbringen in der Klage mit einem Einspruch zu reagieren, da er diesfalls der klagenden Partei die
Moglichkeit des Erstattens erganzenden und schlissigstellenden Vorbringens zwingend ermdglichen wurde. Eine
Verlangerung der Klagebeantwortungsfrist oder ein zweiter Klagebeantwortungsauftrag mit der vorgesehenen
vierwdchigen Frist sei nach dem Gesetz nicht zulassig. Somit sei ein negatives Versaumungsurteil zu erlassen gewesen.
Als conclusio verbleibe, dass bei Einbringen einer unschlissigen Klage im Mahnverfahren am Gerichtshof I. Instanz von
in der Praxis eher seltenen Fallen (gleichzeitige Zustellung von KB-Auftrag und erganzendem Vorbringen oder
Bestreiten seitens des Beklagten trotz unschlissiger Klage) abgesehen, regelmaRig bei entsprechender Antragstellung
seitens des Klagers mit einem sogenannten negativen Versaumungsurteil vorzugehen ist, welches Ergebnis auch
insofern dem Rechtschutz nicht abtraglich sei, als dass § 226 ZPO ein schllssiges Vorbringen schon in der Klage als
erforderlich normiere und ein Befolgen dieser Bestimmung im vom absoluten Anwaltszwang beherrschten
Gerichtshofverfahren alles andere als unzumutbar sei. Gegen dieses negative Versaumungsurteil richtet sich die
fristgerechte Berufung der klagenden Partei aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, in Stattgebung der Berufung das angefochtene Urteil im Sinne eines klagsstattgebenden Versaumungsurteils
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Nachdem seitens des Beklagten keine Klagebeantwortung
erstattet wurde, beantragte die Klagerin die Fallung eines klagsstattgebenden Versdaumungsurteils. Mit dem nunmehr
angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das Klagebegehren mit der Begriindung ab, dass die Klage unschlissig und
die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens zur Behebung dieses Umstandes nicht zuldssig gewesen sei. Das von der
Klagerin in ihrem vorbereiteten Schriftsatz nunmehr erstattete Vorbringen, welches im Wesentlichen schlUssig sei,
kdénne jedoch nicht bericksichtigt werden, weil dem Beklagten zum Zeitpunkt der Zustellung dieses vorbereitenden
Schriftsatzes nicht mehr die gesamte vierwdchige Frist zur Erstattung einer Klagebeantwortung offengestanden sei
und dem Beklagten grundsatzlich nicht zumutbar sei, auf unschlissiges Vorbringen in der Klage mit einem Einspruch
zu reagieren, da er diesfalls der klagenden Partei die Moglichkeit des Erstattens ergdnzenden und schlissigstellenden
Vorbringens zwingend ermdglichen wuirde. Eine Verldngerung der Klagebeantwortungsfrist oder ein zweiter
Klagebeantwortungsauftrag mit der vorgesehenen vierwdchigen Frist sei nach dem Gesetz nicht zuldssig. Somit sei ein
negatives Versaumungsurteil zu erlassen gewesen. Als conclusio verbleibe, dass bei Einbringen einer unschlissigen
Klage im Mahnverfahren am Gerichtshof romisch eins. Instanz von in der Praxis eher seltenen Fallen (gleichzeitige
Zustellung von KB-Auftrag und erganzendem Vorbringen oder Bestreiten seitens des Beklagten trotz unschllssiger
Klage) abgesehen, regelmaRig bei entsprechender Antragstellung seitens des Klagers mit einem sogenannten
negativen Versdaumungsurteil vorzugehen ist, welches Ergebnis auch insofern dem Rechtschutz nicht abtraglich sei, als
dass Paragraph 226, ZPO ein schlUssiges Vorbringen schon in der Klage als erforderlich normiere und ein Befolgen
dieser Bestimmung im vom absoluten Anwaltszwang beherrschten Gerichtshofverfahren alles andere als unzumutbar
sei. Gegen dieses negative Versdumungsurteil richtet sich die fristgerechte Berufung der klagenden Partei aus dem
Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, in Stattgebung der Berufung das
angefochtene Urteil im Sinne eines klagsstattgebenden Versdaumungsurteils abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Eine Berufungsbeantwortung wurde vom Beklagten nicht erstattet. Der Berufung kommt Berechtigung - im Sinne des
hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags - zu.

Die klagende Partei macht im Wesentlichen geltend, dass das Erstgericht sehr wohl verpflichtet gewesen ware, das im
vorbereitenden Schriftsatz erstattete Vorbringen bei Fallung des Versaumungsurteils zu berlcksichtigen, weil
insbesondere 8 396 ZPO nicht darauf abstelle, dass Uber den Antrag auf Erlassung eines Versaumungsurteils nur auf
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Basis des in der Klage erstatteten Vorbringens zu entscheiden ist.Die klagende Partei macht im Wesentlichen geltend,
dass das Erstgericht sehr wohl verpflichtet gewesen ware, das im vorbereitenden Schriftsatz erstattete Vorbringen bei
Fallung des Versdaumungsurteils zu bertcksichtigen, weil insbesondere Paragraph 396, ZPO nicht darauf abstelle, dass
Uber den Antrag auf Erlassung eines Versaumungsurteils nur auf Basis des in der Klage erstatteten Vorbringens zu
entscheiden ist.

Hiezu hat das Berufungsgericht erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Nachdem die Klage nach dem 31.12.2002 eingebracht wurde, kommen die Vorschriften der ZPO in der derzeit
geltenden Fassung, also insbesondere in der Fassung der ZVN 2002, BGBI 1/2002/76, zur Anwendung. Nach § 244 Abs 1
ZPO hat das Gericht in Rechtsstreitigkeiten Gber Klagen, mit denen ausschlieRlich die Zahlung eines EUR 30.000,-- nicht
Ubersteigenden Geldbetrags begehrt wird, ohne vorhergehende mundliche Verhandlung und ohne Vernehmung des
Beklagten einen durch die Unterlassung des Einspruchs bedingten Zahlungsbefehl zu erlassen. Nach Abs 2 Z 4 leg cit
darf ein Zahlungsbefehl insbesondere dann nicht erlassen werden, wenn - wie hier - die Klage unschlUssig ist.Nachdem
die Klage nach dem 31.12.2002 eingebracht wurde, kommen die Vorschriften der ZPO in der derzeit geltenden
Fassung, also insbesondere in der Fassung der ZVN 2002, BGBI 1/2002/76, zur Anwendung. Nach Paragraph 244, Absatz
eins, ZPO hat das Gericht in Rechtsstreitigkeiten Gber Klagen, mit denen ausschlieRlich die Zahlung eines EUR 30.000,--
nicht Gbersteigenden Geldbetrags begehrt wird, ohne vorhergehende mindliche Verhandlung und ohne Vernehmung
des Beklagten einen durch die Unterlassung des Einspruchs bedingten Zahlungsbefehl zu erlassen. Nach Absatz 2,
Ziffer 4, leg cit darf ein Zahlungsbefehl insbesondere dann nicht erlassen werden, wenn - wie hier - die Klage
unschlissig ist.

Wenn kein Zahlungsbefehl zu erlassen ist, so hat der Erstrichter (Vorsitzender) gemaf3§ 230 Abs 1 ZPO dem Beklagten
die Beantwortung der Klage mit Beschluss aufzutragen, wobei dieser Beschluss durch ein Rechtsmittel nicht
angefochten werden kann. In Abs 2 leg cit ist geregelt, wie vorzugehen ist, wenn die Klage wegen Fehlens der
inlandischen Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder o&rtlichen Zustandigkeit oder wegen des Mangels der
Prozessfahigkeit oder der erforderlichen gesetzlichen Vertretung auf Seiten des Klagers oder Beklagten unzuldssig ist.
Danach ist insbesondere dartber zu entscheiden, ob die Klage zur Verbesserung zurtckzustellen oder zurtickzuweisen
ist. Es findet sich allerdings in dieser Bestimmung keine Regelung, wie vorzugehen ist, wenn die Klage unschlUssig ist
und deshalb gemaR § 244 Abs 2 Z 4 ZPO kein Zahlungsbefehl erlassen werden darf. Aus der Bestimmung des§ 230
Abs 2 ZPO lasst sich allerdings nicht der Schluss ziehen, dass eine Zurtckstellung der Klage zur Verbesserung wegen
Unschlissigkeit nicht zulassig ware. Bislang bestand keine einheitliche hochstgerichtliche Judikatur zur Frage, ob das
Gericht, bevor es ein unbestimmtes, unschlissiges oder widerspruchsvolles Begehren abweist, der klagenden Partei
die Moglichkeit der Verbesserung einrdumen muss. In mehreren héchstgerichtlichen Entscheidungen (etwa 1 Ob
606/95; 8 Ob 294/01w; 1 Ob 15/02s; 7 Ob 179/02b; SZ 70/136) wurde dies bejaht, in anderen hochstgerichtlichen
Entscheidungen (etwa 2 Ob 524/95 = RdW 1997, 18;8 Ob 205/99a; 6 Ob 182/00h; 2 Ob 222/01p) wurde dies verneint.
In der jungst ergangenen Entscheidung 1 Ob 73/03x hat sich der Oberste Gerichtshof mit dieser Frage ausfihrlich
unter Darstellung der gegensatzlichen Standpunkte und divergierenden Vorjudikatur mit dieser Frage befasst und ist -
zusammengefasst - zu folgendem Ergebnis gelangt:Wenn kein Zahlungsbefehl zu erlassen ist, so hat der Erstrichter
(Vorsitzender) gemal Paragraph 230, Absatz eins, ZPO dem Beklagten die Beantwortung der Klage mit Beschluss
aufzutragen, wobei dieser Beschluss durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden kann. In Absatz 2, leg cit ist
geregelt, wie vorzugehen ist, wenn die Klage wegen Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder
ortlichen Zustandigkeit oder wegen des Mangels der Prozessfahigkeit oder der erforderlichen gesetzlichen Vertretung
auf Seiten des Klagers oder Beklagten unzuldssig ist. Danach ist insbesondere dartber zu entscheiden, ob die Klage zur
Verbesserung zurtickzustellen oder zurtickzuweisen ist. Es findet sich allerdings in dieser Bestimmung keine Regelung,
wie vorzugehen ist, wenn die Klage unschlUssig ist und deshalb gemaR3 Paragraph 244, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO kein
Zahlungsbefehl erlassen werden darf. Aus der Bestimmung des Paragraph 230, Absatz 2, ZPO lasst sich allerdings nicht
der Schluss ziehen, dass eine Zurlckstellung der Klage zur Verbesserung wegen Unschllssigkeit nicht zulassig ware.
Bislang bestand keine einheitliche héchstgerichtliche Judikatur zur Frage, ob das Gericht, bevor es ein unbestimmtes,
unschlussiges oder widerspruchsvolles Begehren abweist, der klagenden Partei die Moglichkeit der Verbesserung
einrdumen muss. In mehreren hochstgerichtlichen Entscheidungen (etwa 1 Ob 606/95; 8 Ob 294/01w; 1 Ob 15/02s; 7
Ob 179/02b; SZ 70/136) wurde dies bejaht, in anderen hdchstgerichtlichen Entscheidungen (etwa2 Ob 524/95 = RdW
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1997, 18; 8 Ob 205/99a; 6 Ob 182/00h; 2 Ob 222/01p) wurde dies verneint. In der jingst ergangenen Entscheidung1
Ob 73/03x hat sich der Oberste Gerichtshof mit dieser Frage ausflhrlich unter Darstellung der gegensatzlichen
Standpunkte und divergierenden Vorjudikatur mit dieser Frage befasst und ist - zusammengefasst - zu folgendem
Ergebnis gelangt:

Gewiss geht undeutliches und unvollstandiges Vorbringen in der Klage zu Lasten der klagenden Partei und fihrt, wenn
diese die Fallung eines Versdumungsurteils beantragt, letztenendes zur Abweisung des Klagebegehrens. UnschlUssiges
Klagebegehren kann also fur sich kein stattgebendes Versdumungsurteil zur Folge haben, doch hat der
Verhandlungsrichter gemaR 8§ 182 Abs 1 ZPO darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
tatsachlichen Angaben gemacht oder ungenligende Angaben oder die zur Begriindung des Anspruchs geltend
gemachten Umstande vervollstandigt bzw. klargestellt werden. Damit soll die Moglichkeit erdffnet werden,
entscheidungserhebliche Tatsachen, die von den Parteien erkennbar Ubersehen wurden, geltend zu machen und zu
klaren. In diesem Sinne muss das Gericht, bevor es ein unbestimmtes, unschlissiges oder widerspruchsvolles
Begehren abweist, dessen Verbesserung anregen. Das Vortragen weiterer Tatsachen, wodurch die bisherigen
Behauptungen der klagenden Partei erganzt bzw. klargestellt werden, war selbst bei der ersten Tagsatzung maéglich (1
Ob 606/95). Geht man von diesen, schon den Grundtendenzen der Zivilverfahrensnovelle 1983 entsprechenden
Kriterien, namentlich dass das materielle Recht nicht wegen prozessualer Form und Inhaltsvorschriften verloren gehen
soll bzw. erschwert erlangt werden kann, aus und nimmt man Uberdies auf die Waffengleichheit zwischen den Parteien
Bedacht, dann ist nicht einzusehen, warum unschllssiges Klagebegehren nicht schon von Anfang an einer
Verbesserung zuganglich gemacht werden sollte, und auch nicht recht verstandlich, dass ein Verbesserungsverfahren
nicht einzuleiten sei, sofern eine sachliche Erledigung “nicht ausgeschlossen” ware, ist doch eine “sachliche Erledigung”
des unschlUssigen Klagebegehrens grundsatzlich nie ausgeschlossen, sondern letztenendes - flir den Fall
unterbliebener Verbesserung - auch gesetzlich geboten. Vor der sachlichen Erledigung ist aber im Sinne der bereits
durch die ZVN 1983 geschaffenen Mdglichkeiten, Mangel des Schriftsatzinhalts zu verbessern, ein
Verbesserungsversuch zu unternehmen, ehe ein unbestimmtes, unschlissiges oder widersprichliches Begehren
abzuweisen ist.Gewiss geht undeutliches und unvollstandiges Vorbringen in der Klage zu Lasten der klagenden Partei
und fihrt, wenn diese die Fallung eines Versaumungsurteils beantragt, letztenendes zur Abweisung des
Klagebegehrens. Unschliissiges Klagebegehren kann also fir sich kein stattgebendes Versaumungsurteil zur Folge
haben, doch hat der Verhandlungsrichter gemaR Paragraph 182, Absatz eins, ZPO darauf hinzuwirken, dass die fur die
Entscheidung erheblichen tatsachlichen Angaben gemacht oder ungeniigende Angaben oder die zur Begrindung des
Anspruchs geltend gemachten Umstande vervollstandigt bzw. klargestellt werden. Damit soll die Mdglichkeit er6ffnet
werden, entscheidungserhebliche Tatsachen, die von den Parteien erkennbar Ubersehen wurden, geltend zu machen
und zu klaren. In diesem Sinne muss das Gericht, bevor es ein unbestimmtes, unschliissiges oder widerspruchsvolles
Begehren abweist, dessen Verbesserung anregen. Das Vortragen weiterer Tatsachen, wodurch die bisherigen
Behauptungen der klagenden Partei erganzt bzw. klargestellt werden, war selbst bei der ersten Tagsatzung moglich (1
Ob 606/95). Geht man von diesen, schon den Grundtendenzen der Zivilverfahrensnovelle 1983 entsprechenden
Kriterien, namentlich dass das materielle Recht nicht wegen prozessualer Form und Inhaltsvorschriften verloren gehen
soll bzw. erschwert erlangt werden kann, aus und nimmt man Uberdies auf die Waffengleichheit zwischen den Parteien
Bedacht, dann ist nicht einzusehen, warum unschllssiges Klagebegehren nicht schon von Anfang an einer
Verbesserung zuganglich gemacht werden sollte, und auch nicht recht verstandlich, dass ein Verbesserungsverfahren
nicht einzuleiten sei, sofern eine sachliche Erledigung “nicht ausgeschlossen” ware, ist doch eine “sachliche Erledigung”
des unschlUssigen Klagebegehrens grundsatzlich nie ausgeschlossen, sondern letztenendes - fir den Fall
unterbliebener Verbesserung - auch gesetzlich geboten. Vor der sachlichen Erledigung ist aber im Sinne der bereits
durch die ZVN 1983 geschaffenen Mdglichkeiten, Mangel des Schriftsatzinhalts zu verbessern, ein
Verbesserungsversuch zu unternehmen, ehe ein unbestimmtes, unschlissiges oder widersprichliches Begehren

abzuweisen ist.

Dieser hochstgerichtlichen Rechtsansicht ist vollumfanglich zuzustimmen, weil weder als Wille des Gesetzgebers
erkennbar noch dem Gesetzgeber unterstellt werden kann, dass er wollte, dass bei unschlissigen Mahnklagen zwar
kein Zahlungsbefehl erlassen werden kann, jedoch gemal 8 230 Abs 1 ZPO ein Klagebeantwortungsauftrag zu erlassen
ist, um dann, wenn der Beklagte sich nicht auf das Verfahren einlasst, Uber Antrag der klagenden Partei auf Erlassung
eines Versaumungsurteils das Klagebegehren abgewiesen wird, ohne dass die klagende Partei auf die UnschlUssigkeit
ihrer Klage hingewiesen und deren Verbesserung angeregt wird. Wollte man namlich dem Gesetzgeber diesen Willen
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unterstellen, so hatte er gleich positiv rechtlich normieren kdnnen, dass unschlissige (Mahn-)Klagen grundsatzlich a
limine zurdckzuweisen sind. Es macht auch keinen Sinn, dass nur durch eine Einlassung des Beklagten in ein
Verfahren, das vom Klager mit einer unschlUssigen Klage eingeleitet wird, dieser Mangel insofern saniert wird, dass
dem Klager dann im Rahmen der vorbereitenden Tagsatzung (8 258 ZPO) in Erflllung der Manuduktionspflicht die
Moglichkeit eingeraumt wird, durch erganzendes und klarstellendes Vorbringen die Klage schlussig zu machen, welche
Moglichkeit ihm bei Nichteinlassen des Beklagten allerdings verwehrt sein soll. Bei einer unschlissigen (Mahn-)Klage
hat daher der Erstrichter im Sinne der zitierten Entscheidung1 Ob 73/03x tunlichst vor Erlassung eines
Klagebeantwortungsauftrags ein Verbesserungsverfahren durchzufihren, sodass dann, wenn die klagende Partei im
Rahmen des Verbesserungsverfahrens ihre Klage schlissig stellt, dem Beklagten auch die volle
Klagebeantwortungsfrist zur Erwiderung zur Verfligung steht. Grundsatzlich erscheint allerdings eine Verbesserung der
Klage durch Erstattung eines erganzenden oder klarstellenden Vorbringens auch sonst nicht unzulassig, um die Fallung
eines negativen Versdaumungsurteils zu verhindern, sofern der beklagten Partei die Mdglichkeit des rechtlichen Gehors
auch zu diesem ergdnzenden oder klarstellenden Vorbringen eingeraumt wird. Denn der Berufungswerberin ist
beizupflichten, dass die Bestimmung des § 396 Abs 1 ZPO nicht darauf abstellt, dass bei SGumnis des Beklagten mit der
Klagebeantwortung nur auf Grundlage des tatsachlichen Vorbringens in der Klage ein Versdaumungsurteil zu fallen ist,
sondern heil3t es dort, dass sein auf den Gegenstand des Rechtsstreites bezlgliches tatsachliches Vorbringen fur wahr
zu halten ist, soweit es nicht durch die vorliegenden Beweise widerlegt wird und auf dieser Grundlage Uber das
Klagebegehren zu erkennen ist.Dieser hochstgerichtlichen Rechtsansicht ist vollumfanglich zuzustimmen, weil weder
als Wille des Gesetzgebers erkennbar noch dem Gesetzgeber unterstellt werden kann, dass er wollte, dass bei
unschlissigen Mahnklagen zwar kein Zahlungsbefehl erlassen werden kann, jedoch gemal} Paragraph 230, Absatz
eins, ZPO ein Klagebeantwortungsauftrag zu erlassen ist, um dann, wenn der Beklagte sich nicht auf das Verfahren
einlasst, Uber Antrag der klagenden Partei auf Erlassung eines Versaumungsurteils das Klagebegehren abgewiesen
wird, ohne dass die klagende Partei auf die UnschlUssigkeit ihrer Klage hingewiesen und deren Verbesserung angeregt
wird. Wollte man namlich dem Gesetzgeber diesen Willen unterstellen, so hatte er gleich positiv rechtlich normieren
kdnnen, dass unschlissige (Mahn-)Klagen grundsatzlich a limine zuriickzuweisen sind. Es macht auch keinen Sinn, dass
nur durch eine Einlassung des Beklagten in ein Verfahren, das vom Klager mit einer unschlissigen Klage eingeleitet
wird, dieser Mangel insofern saniert wird, dass dem Klager dann im Rahmen der vorbereitenden Tagsatzung
(Paragraph 258, ZPO) in Erfallung der Manuduktionspflicht die Moglichkeit eingeraumt wird, durch erganzendes und
klarstellendes Vorbringen die Klage schlUssig zu machen, welche Mdéglichkeit ihm bei Nichteinlassen des Beklagten
allerdings verwehrt sein soll. Bei einer unschlissigen (Mahn-)Klage hat daher der Erstrichter im Sinne der zitierten
Entscheidung 1 Ob 73/03x tunlichst vor Erlassung eines Klagebeantwortungsauftrags ein Verbesserungsverfahren
durchzufuhren, sodass dann, wenn die klagende Partei im Rahmen des Verbesserungsverfahrens ihre Klage schlUssig
stellt, dem Beklagten auch die volle Klagebeantwortungsfrist zur Erwiderung zur Verfigung steht. Grundsatzlich
erscheint allerdings eine Verbesserung der Klage durch Erstattung eines erganzenden oder klarstellenden Vorbringens
auch sonst nicht unzuldssig, um die Fallung eines negativen Versdumungsurteils zu verhindern, sofern der beklagten
Partei die Moglichkeit des rechtlichen Gehors auch zu diesem erganzenden oder klarstellenden Vorbringen eingeraumt
wird. Denn der Berufungswerberin ist beizupflichten, dass die Bestimmung des Paragraph 396, Absatz eins, ZPO nicht
darauf abstellt, dass bei Sdumnis des Beklagten mit der Klagebeantwortung nur auf Grundlage des tatsachlichen
Vorbringens in der Klage ein Versaumungsurteil zu fallen ist, sondern heif3t es dort, dass sein auf den Gegenstand des
Rechtsstreites bezlgliches tatsachliches Vorbringen fir wahr zu halten ist, soweit es nicht durch die vorliegenden
Beweise widerlegt wird und auf dieser Grundlage Uber das Klagebegehren zu erkennen ist.

Im vorliegenden Fall hat zwar der Erstrichter nicht vor Erteilung des Klagebeantwortungsauftrags eine Verbesserung
der unschlussigen Klage durch die Klagerin angeregt, sich jedoch in seinem ausfihrlich begrindeten
Klagebeantwortungsauftrag, welchen er auch der klagenden Partei zustellen lief3, ausfuhrlich mit der Problematik der
Unschlissigkeit der Klage befasst und dadurch offenbar die Verbesserung der unschlussigen Klage durch die klagende
Partei angeregt. Dieser Anregung kam die klagende Partei auch durch ihren vorbereitenden Schriftsatz, welcher lange
vor Ablauf der Klagebeantwortungsfrist eingebracht und dessen Zustellung an den Beklagten zu eigenen Handen auch
vom Erstrichter veranlasst wurde, nach, sodass der Erstrichter Uber den Antrag der klagenden Partei auf Fallung eines
Versaumungsurteils insbesondere auch auf Grundlage des Inhaltes dieses vorbereitenden Schriftsatzes zu erkennen
gehabt hatte. Von einer grundsatzlichen UnschlUssigkeit des klagerischen Vorbringens und seines Begehrens kann
dabei aber nicht die Rede sein. Somit kommt der Berufung jedenfalls Berechtigung zu, allerdings - aus nachfolgenden
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Uberlegungen - nicht im Sinne einer Abanderung, sondern im Sinne des hilfsweise gestellten Antrags auf Aufhebung
des Ersturteils: Die klagende Partei hat bislang die Anschrift des Beklagten stets mit “*****” gngegeben. Unter dieser
Anschrift wurde die Zustellung aller bisherigen Schriftstiicke verfligt, wobei sowohl die Klage als auch der
vorbereitende Schriftsatz der klagenden Partei vom 31.1.2003 (ON 3), deren Zustellung jeweils eigenhandig verfugt
worden war, jeweils durch Hinterlegung erfolgte und beide Schriftstiicke mit dem Vermerk “nicht behoben” an das
Erstgericht wieder retourniert wurden. Auch die Zustellung des negativen Versdumungsurteils an den Beklagten wurde
unter der angefuhrten Anschrift verfiigt, wobei allerdings offenbar seitens der Zustellorgane die Anschrift auf “***#**"
ausgebessert und dort die Zustellung an den Beklagten versucht wurde. Auch dieses Schriftstlick wurde durch
postamtliche Hinterlegung zugestellt, wobei eine Behebung des Schriftstlickes durch den Beklagten nicht erfolgte und
daher dieses Schriftstick mit dem Vermerk “nicht behoben” an das Erstgericht retourniert wurde. Die Gleichschrift der
Berufung konnte allerdings unter der letztgenannten Anschrift, an welche offenbar wiederum seitens der Post eine
Nachsendung erfolgte, an den Beklagten persdnlich zugestellt werden.Im vorliegenden Fall hat zwar der Erstrichter
nicht vor Erteilung des Klagebeantwortungsauftrags eine Verbesserung der unschlissigen Klage durch die Klagerin
angeregt, sich jedoch in seinem ausfihrlich begriindeten Klagebeantwortungsauftrag, welchen er auch der klagenden
Partei zustellen lieR, ausfuhrlich mit der Problematik der Unschlissigkeit der Klage befasst und dadurch offenbar die
Verbesserung der unschlussigen Klage durch die klagende Partei angeregt. Dieser Anregung kam die klagende Partei
auch durch ihren vorbereitenden Schriftsatz, welcher lange vor Ablauf der Klagebeantwortungsfrist eingebracht und
dessen Zustellung an den Beklagten zu eigenen Handen auch vom Erstrichter veranlasst wurde, nach, sodass der
Erstrichter Uber den Antrag der klagenden Partei auf Fallung eines Versdumungsurteils insbesondere auch auf
Grundlage des Inhaltes dieses vorbereitenden Schriftsatzes zu erkennen gehabt hatte. Von einer grundsatzlichen
Unschlissigkeit des kldgerischen Vorbringens und seines Begehrens kann dabei aber nicht die Rede sein. Somit
kommt der Berufung jedenfalls Berechtigung zu, allerdings - aus nachfolgenden Uberlegungen - nicht im Sinne einer
Abanderung, sondern im Sinne des hilfsweise gestellten Antrags auf Aufhebung des Ersturteils: Die klagende Partei hat
bislang die Anschrift des Beklagten stets mit “*****" angegeben. Unter dieser Anschrift wurde die Zustellung aller
bisherigen Schriftstlicke verfligt, wobei sowohl die Klage als auch der vorbereitende Schriftsatz der klagenden Partei
vom 31.1.2003 (ON 3), deren Zustellung jeweils eigenhandig verfiigt worden war, jeweils durch Hinterlegung erfolgte
und beide Schriftstiicke mit dem Vermerk “nicht behoben” an das Erstgericht wieder retourniert wurden. Auch die
Zustellung des negativen Versaumungsurteils an den Beklagten wurde unter der angefiihrten Anschrift verflgt, wobei
allerdings offenbar seitens der Zustellorgane die Anschrift auf “*****" gusgebessert und dort die Zustellung an den
Beklagten versucht wurde. Auch dieses Schriftstiick wurde durch postamtliche Hinterlegung zugestellt, wobei eine
Behebung des Schriftstlickes durch den Beklagten nicht erfolgte und daher dieses Schriftstlick mit dem Vermerk “nicht
behoben” an das Erstgericht retourniert wurde. Die Gleichschrift der Berufung konnte allerdings unter der
letztgenannten Anschrift, an welche offenbar wiederum seitens der Post eine Nachsendung erfolgte, an den Beklagten
personlich zugestellt werden.

Ob nun die Zustellung der Klage samt des Klagebeantwortungsauftrags und des vorbereitenden Schriftsatzes der
Klagerin vom 31.1.2003 tatsachlich ordnungsgemal unter der Anschrift “*****" an den Beklagten erfolgte, erscheint
fraglich, weil es zumindest nach den dargestellten Umstanden moglich erscheint, dass der Beklagte bereits zum
Zeitpunkt der Klagszustellung nicht mehr an dieser Anschrift aufhaltig war, sondern bereits an der Anschrift “*****" Eg
wird daher dem Erstgericht anheimgestellt, allenfalls durch geeignete Erhebungen abzuklaren, ob Uberhaupt eine
ordnungsgemalie Zustellung der Klage und des Klagebeantwortungsauftrags sowie des vorbereitenden Schriftsatzes
der Klagerin vom 31.1.2003 an den Beklagten erfolgte, bevor das Erstgericht neuerlich Gber den klagerischen Antrag
auf Fallung eines Versaumungsurteils zu entscheiden hat. Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf § 52 Abs 2 ZPO.Ob nun
die Zustellung der Klage samt des Klagebeantwortungsauftrags und des vorbereitenden Schriftsatzes der Klagerin vom
31.1.2003 tatsachlich ordnungsgemalR unter der Anschrift “*****" an den Beklagten erfolgte, erscheint fraglich, weil es
zumindest nach den dargestellten Umstanden moglich erscheint, dass der Beklagte bereits zum Zeitpunkt der
Klagszustellung nicht mehr an dieser Anschrift aufhaltig war, sondern bereits an der Anschrift “*****" Es wird daher
dem Erstgericht anheimgestellt, allenfalls durch geeignete Erhebungen abzukldren, ob Uberhaupt eine
ordnungsgemale Zustellung der Klage und des Klagebeantwortungsauftrags sowie des vorbereitenden Schriftsatzes
der Klagerin vom 31.1.2003 an den Beklagten erfolgte, bevor das Erstgericht neuerlich Uber den klagerischen Antrag
auf Fallung eines Versdumungsurteils zu entscheiden hat. Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf Paragraph 52, Absatz 2,
ZPO.
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