jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/7/10 60b142/03f

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Univ. Prof. Dr. Christian K***** und 2. K¥**** GmbH,
***%* heide vertreten durch Dr. Andrea Wukovits, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Gebhard A***#**,
vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unterlassung ehrenrihriger Behauptungen, deren
Widerrufs und Veroffentlichung des Widerrufs, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 2. April 2003, GZ 6 R 271/02y-17, mit dem das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 30. September 2002, GZ 26 Cg 177/01b-12, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Sinn und Bedeutungsgehalt einer beanstandeten AuRerung wie auch die Frage, ob Tatsachen verbreitet werden oder
eine wertende MeinungsauBerung vorliegt, richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch
vermittelten Gesamteindruck der AuRerung fiir den unbefangenen Durchschnittsadressaten der AuRerung (SZ 71/96
mwN). Die Ermittlung des Bedeutungsinhalts stellt im Allgemeinen eine Rechtsfrage dar, die von den naheren
Umstanden des Einzelfalls, insbesondere von der konkreten Formulierung in ihrem Zusammenhang abhangt. Dabei ist
fur die Einordnung einer AuRerung als Tatsachenbehauptung wesentlich, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf einen
Tatsachenkern zuriickfiihren l&sst, der einem Beweis zugénglich ist. Auch eine wertende AuRerung kann sich als
Tatsachenbehauptung erweisen, wenn sie auf eine entsprechende Tatsache schlieBen lasst, somit dem eine rein
subjektive Auffassung wiedergebenden Werturteil entnommen werden kann, dass es von bestimmten Tatsachen
ausgeht. Auch Aussagen, die auf entsprechende Tatsachen schlieRen lassen, sind objektiv nachprifbar, wenn sie
greifbare, einem Beweis zugangliche Vorgange zum Gegenstand haben und von einem nicht unerheblichen Teil der
angesprochenen Empfanger in diesem Sinn aufgefasst werden. Dass das Verhalten eines Dritten aufgrund eigener
gedanklicher Tatigkeit interpretiert und einer wertenden Stellungnahme unterzogen wird, schlie8t somit das Vorliegen
einer Tatsachenmitteilung nicht aus (SZ 68/97). Dem Recht auf Kritik und wertendes Urteil aufgrund konkreter
Tatsachen kommt in der Interessenabwagung gegenlber der ehrenbeleidigenden Rufschadigung ein hoherer
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Stellenwert zu, wenn die Grenzen zuldssiger Kritik nicht Gberschritten werden und kein massiver Wertungsexzess
vorliegt (6 Ob 47/02h mwN = MR 2002, 213). Im politischen Meinungskampf und insbesondere auch im
Zusammenhang mit Themen der Gesundheit kénnen auch besonders kritische, massiv in die Ehre des anderen
eingreifende Werturteile nach der Rechtsprechung des EGMR unter innerstaatlicher Rechtsprechung als zuldssig
angesehen werden (RIS-Justiz RS0054830; EGMR 27. 2. 2001 [Jerusalem gegen Osterreich] = MR 2001, 89 ua). Eine in die
Ehre eingreifende politische Kritik auf Basis unwahrer Tatsachenbehauptungen verstdRt jedoch gegen § 1330 ABGB
und kann nicht mit dem Recht auf freie MeinungsauRerung (Art 10 MRK) gerechtfertigt werden. Dies entspricht auch
der Rechtsprechung des EGMR, der selbst im politischen Meinungsstreit prift, ob die notwendige Tatsachenbasis fur
einen wertenden Vorwurf vorliegt, weil auch ein Werturteil ohne jede unterstiitzende Tatsachengrundlage exzessiv
sein kann (EGMR 27. 2. 2001 [Jerusalem gegen Osterreich] = MR 2001, 89; EGMR 26. 2. 2002 [Dichand und andere
gegen Osterreich] = MR 2002, 84; EGMR 26. 2. 2002 [unabhé&ngige Informationsvielfalt gegen Osterreich] = MR 2002,
149).Sinn und Bedeutungsgehalt einer beanstandeten AuRerung wie auch die Frage, ob Tatsachen verbreitet werden
oder eine wertende MeinungsduBerung vorliegt, richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch
vermittelten Gesamteindruck der AuRerung fiir den unbefangenen Durchschnittsadressaten der AuRerung (SZ 71/96
mwN). Die Ermittlung des Bedeutungsinhalts stellt im Allgemeinen eine Rechtsfrage dar, die von den naheren
Umstanden des Einzelfalls, insbesondere von der konkreten Formulierung in ihrem Zusammenhang abhangt. Dabei ist
fur die Einordnung einer AuRerung als Tatsachenbehauptung wesentlich, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf einen
Tatsachenkern zuriickfiihren ldsst, der einem Beweis zugénglich ist. Auch eine wertende AuRerung kann sich als
Tatsachenbehauptung erweisen, wenn sie auf eine entsprechende Tatsache schlieBen lasst, somit dem eine rein
subjektive Auffassung wiedergebenden Werturteil entnommen werden kann, dass es von bestimmten Tatsachen
ausgeht. Auch Aussagen, die auf entsprechende Tatsachen schlieRen lassen, sind objektiv nachprifbar, wenn sie
greifbare, einem Beweis zugangliche Vorgange zum Gegenstand haben und von einem nicht unerheblichen Teil der
angesprochenen Empfanger in diesem Sinn aufgefasst werden. Dass das Verhalten eines Dritten aufgrund eigener
gedanklicher Tatigkeit interpretiert und einer wertenden Stellungnahme unterzogen wird, schlie8t somit das Vorliegen
einer Tatsachenmitteilung nicht aus (SZ 68/97). Dem Recht auf Kritik und wertendes Urteil aufgrund konkreter
Tatsachen kommt in der Interessenabwagung gegenlber der ehrenbeleidigenden Rufschadigung ein hoéherer
Stellenwert zu, wenn die Grenzen zulassiger Kritik nicht Gberschritten werden und kein massiver Wertungsexzess
vorliegt (6 Ob 47/02h mwN = MR 2002, 213). Im politischen Meinungskampf und insbesondere auch im
Zusammenhang mit Themen der Gesundheit kénnen auch besonders kritische, massiv in die Ehre des anderen
eingreifende Werturteile nach der Rechtsprechung des EGMR unter innerstaatlicher Rechtsprechung als zuldssig
angesehen werden (RIS-Justiz RS0054830; EGMR 27. 2. 2001 [Jerusalem gegen Osterreich] = MR 2001, 89 ua). Eine in die
Ehre eingreifende politische Kritik auf Basis unwahrer Tatsachenbehauptungen verstoRt jedoch gegen Paragraph 1330,
ABGB und kann nicht mit dem Recht auf freie MeinungsauBerung (Artikel 10, MRK) gerechtfertigt werden. Dies
entspricht auch der Rechtsprechung des EGMR, der selbst im politischen Meinungsstreit prift, ob die notwendige
Tatsachenbasis fur einen wertenden Vorwurf vorliegt, weil auch ein Werturteil ohne jede unterstitzende
Tatsachengrundlage exzessiv sein kann (EGMR 27. 2. 2001 [Jerusalem gegen Osterreich] = MR 2001, 89;
EGMR 26. 2. 2002 [Dichand und andere gegen Osterreich] = MR 2002, 84; EGMR 26. 2. 2002 [unabhingige
Informationsvielfalt gegen Osterreich] = MR 2002, 149).

Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die AuRerung der Erstklager beabsichtige, die von ihm zunéchst "ausradierten”
Spitaler mit seiner Gesellschaft zu Ubernehmen, einen Uberprifbaren Tatsachenkern habe und daher kein reines
Werturteil sei und sowohl als kreditschadigend als auch als ehrenbeleidigend zu qualifizieren sei, stellt keine im
Rahmen eines auBerordentlichen Rechtsmittels aufzugreifende Fehlbeurteilung dieses Einzelfalles dar. Der in einem
solchem Fall mit dem Beweis der Wahrheit der Behauptung belastete Beklagte hat diesen Beweis gar nicht angetreten.
Dies gilt insbesondere auch fiir die weiters strittige AuRerung (Vergleich des Erstkligers mit einem "angeblichen
technischen Wunderwutzi, der vor der Staatsanwaltschaft landete"), die den Erstklager in die Nahe krimineller
Machenschaften rickt. Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist daher mit jenem, der der in der Revision
herangezogenen Entscheidung6 Ob 77/02w (= MR 2003, 25) zugrunde lag, nicht vergleichbar. In der Ansicht der
Vorinstanzen, dass die hier zu beurteilenden Vorwurfe nicht mit dem bescheinigten Sachverhalt gerechtfertigt werden
konnen, ist ein Abweichen von den Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu § 1330 ABGB
nicht zu erkennen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).Die Beurteilung der
Vorinstanzen, dass die AuRBerung der Erstkldger beabsichtige, die von ihm zunichst "ausradierten” Spitaler mit seiner
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Gesellschaft zu Ubernehmen, einen Uberprifbaren Tatsachenkern habe und daher kein reines Werturteil sei und
sowohl als kreditschadigend als auch als ehrenbeleidigend zu qualifizieren sei, stellt keine im Rahmen eines
auBerordentlichen Rechtsmittels aufzugreifende Fehlbeurteilung dieses Einzelfalles dar. Der in einem solchem Fall mit
dem Beweis der Wahrheit der Behauptung belastete Beklagte hat diesen Beweis gar nicht angetreten. Dies gilt
insbesondere auch fir die weiters strittige AuRerung (Vergleich des Erstkldgers mit einem "angeblichen technischen
Wunderwutzi, der vor der Staatsanwaltschaft landete"), die den Erstkldger in die Nahe krimineller Machenschaften
rackt. Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist daher mit jenem, der der in der Revision herangezogenen Entscheidung
6 Ob 77/02w (= MR 2003, 25) zugrunde lag, nicht vergleichbar. In der Ansicht der Vorinstanzen, dass die hier zu
beurteilenden Vorwdrfe nicht mit dem bescheinigten Sachverhalt gerechtfertigt werden kdnnen, ist ein Abweichen von
den Grundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu Paragraph 1330, ABGB nicht zu erkennen. Einer
weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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